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Kommunal- und Strafvollzugskontext betei-

ligt und setzten sich aus einer Mischung aus 

Polizistinnen und Polizisten und Fachkräften, 

Fallmanagerinnen und Fallmanagern und 

Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeitern 

zusammen. Die SMEs umfassten Teilnehme- 

rinnen und Teilnehmer aus Australien (N = 8), 

Deutschland (N = 12), dem Vereinigten Kö-

nigreich (N = 2) und Indonesien (N = 2).

	 ��Die Ergebnisse der Literaturrecherche zeigen 

Folgendes:

	 	� Um das Phänomen der scheinbaren Mit-

arbeit zu beschreiben und zu konzeptio-

nieren, wird eine Reihe von unterschied-

lichen Begriffen verwendet. 

	 	� Der Begriff „scheinbare Mitarbeit„ fasst 

eine Reihe von Verhaltensweisen zusam-

men, die auf Täuschung und Manipulation 

abzielen.

	 	� Für ein genaues Verständnis der schein-

baren Mitarbeit muss zwischen irrefüh-

rendem Verhalten und Absicht unter-

schieden werden.

	 	� Scheinbare Mitarbeit geht nicht immer 

mit böswilliger Absicht einher. Dies muss 

berücksichtigt werden, wenn das Auf-

treten von scheinbarer Mitarbeit bewer-

tet werden soll.

	 	� Die Frage nach sozialer Erwünschtheit bei 

möglicherweise bewusst falsch gege-

benen Informationen muss bei der Beur-

teilung des Problems der scheinbaren 

Mitarbeit berücksichtigt werden.

	 	� Das Auftreten von scheinbarer Mitarbeit 

wird durch den Kontext und die indivi-

duellen Unterschiede und Fähigkeiten 

(d. h. kognitiv/psychosozial) beeinflusst.

	 	� Bei der Arbeit mit Klientinnen und Klien-

ten muss das Personal die Faktoren ver-

stehen, die das Auftreten von scheinbarer 

Mitarbeit beeinflussen können.

	 	� Scheinbare Mitarbeit umfasst verschie-

dene Verhaltensweisen wie Lügen, Mani-

pulation, Verhaltensänderung und rollen-

spielerisches Verhalten.

	 	� Die Interpretation von Verhaltensweisen, 

die auf Formen scheinbarer Mitarbeit hin-

deuten, wird von beruflichen Vorurteilen, 

Annahmen und Arbeitspraktiken beein-

flusst.

	 	� Selbst wenn eine Person Verhaltenswei-

sen an den Tag legt, die auf eine schein-

	 �Scheinbare Kooperation/Mitarbeit (engl. Dis-

guised Compliance) beschreibt das Phänomen, 

bei dem Personen, die an Ausstiegs- oder 

Deradikalisierungsprogrammen teilnehmen 

das Beratungspersonal dahingehend täu-

schen und manipulieren, inwieweit sie tat-

sächlich deradikalisiert und ausgestiegen 

oder dazu bereit sind.

	 ����Das diesem Bericht zugrundeliegende For-

schungsprojekt hat das Problem der schein-

baren Mitarbeit im Zusammenhang mit Aus-

stiegsprogrammen, insbesondere solchen im 

Strafvollzugs- und Kommunalkontext, unter-

sucht.

	 �����Ziel dieses Projekts war es, die Definitions- 

und Verhaltensgrenzen der scheinbaren Mit-

arbeit zu verstehen, zu ermitteln warum die- 

ses Phänomen auftritt und welche Bedeutung 

das Problem hat, sowie Indikatoren für schein-

bare Mitarbeit,  Verstellung und Strategien 

zur Minimierung und Erkennung ihres Auf-

tretens zu identifizieren.

	 ��Das Projekt wurde in drei Phasen durchge-

führt: eine Überprüfung der vorhandenen 

Literatur in verschiedenen Forschungsberei-

chen, Fallstudien über scheinbare Mitarbeit 

und Verstellung, sowie Interviews mit Fach- 

expertinnen und Fachexperten (Subject Mat-

ter Experts, SMEs) im Bereich der Deradika-

lisierungs- und Ausstiegsarbeit.

	 �In der Phase der Literaturrecherche wurden 

sogenannte Rapid Evidence Assessment Me-

thoden zur Sammlung des Forschungsstan-

des aus den Bereichen (1) Kriminologie, (2) 

Kinderschutz, (3) Strafvollzug, (4) Polizeiar-

beit, (5) Psychologie, (6) Philosophie, (7) So-

zialarbeit und (8) Sicherheit und Nachrichten-

dienste eingesetzt. Es wurden 321 Quellen 

identifiziert.

	 �Drei Fallstudien zur scheinbaren Mitarbeit 

und Verstellung wurden aus öffentlich ver-

fügbaren Quellen identifiziert und umfassten 

die Fälle von K. Fejzulai (Österreich), A. Ab-

dullah (Deutschland) und U. Khan (Vereinig-

tes Königreich).

	 ���Die SME-Stichprobe bestand aus 24 Teil-

nehmenden. Alle Teilnehmerinnen und Teil-

nehmer waren an Ausstiegsprogrammen im 

ZUSAMMENFASSUNG 
DER ERGEBNISSE
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	 	� Eine wichtige Strategie, um die Authen-

tizität von Veränderungen bei Klientinnen 

und Klienten zu testen, ist die Bewertung 

von Aussagen, Antworten, individuellen 

Bemühungen und Verhaltensweisen in 

verschiedenen Kontexten etwa durch un-

terschiedliche Fragen und Gesprächs-

formaten mit einem Klienten.

	 	� Es ist weder hilfreich noch praktikabel, 

wenn die Interaktionen zwischen dem Be-

ratungspersonal und den Klienten vor al-

lem darauf abzielen, Täuschungen oder 

falsche Absichten aufzudecken.

	 	� Transparenz und der Aufbau von Vertrau-

en zwischen dem Beratungspersonal und 

den Klientinnen und Klienten sind wichtig, 

um scheinbare Mitarbeit aufzudecken 

bzw. zu verhindern.

	 	� Prozesse im Zusammenhang mit der Ver-

waltung und Überprüfung von Fällen und 

dem Einsatz von multidisziplinären/behör-

denübergreifenden Teams sind von ent-

scheidender Bedeutung für die Identifi-

zierung und das Verhindern der Risiken 

einer scheinbaren Mitarbeit.

	 	� Erkenntnisse über scheinbare Mitarbeit 

können helfen, Risikobewertungen anzu-

passen. Die Bewertung des Risikos soll-

te jedoch nicht die Bemühungen unter-

graben oder ignorieren, authentische 

Anzeichen für eigenes Engagement im 

Ausstiegsprozess zu fördern.

bare Mitarbeit hindeuten, bedeutet dies nicht, 

dass frühere Handlungen und früheres Enga- 

gement unauthentisch waren.

	 	� Fachkräfte sind in der Regel nicht erfolgreich 

in der Erkennung von betrügerischen Verhal-

tensweisen.

	 	� Die wissenschaftliche Evidenz für Strategien 

zur Aufdeckung von Täuschungen und zur Prü-

fung der Authentizität von Klientinnen und Klien-

ten sind unvollständig und sehr begrenzt.

	 	� Die Ermittlung des Auftretens von scheinbarer 

Mitarbeit erfordert eine Kombination von An-

sätzen, die den Dialog, die Ermutigung zur Ehr-

lichkeit, das Einholen von Informationen, die 

Nachverfolgung von Klientinnen und Klienten 

und die Überprüfung von Fällen sowie techno-

logiegestützte Methoden umfassen.

	 �Die Ergebnisse der Interviews mit den SMEs bieten 

Einblicke in Erfahrungen von Fachkräften. Die SME- 

Ergebnisse deuten auf Folgendes hin:

	 	� Das Auftreten von scheinbarer Mitarbeit ist in 

hohem Maße kontextabhängig und von den 

individuellen Motivationen und Fähigkeiten so-

wie dem breiteren Programmkontext geprägt. 

Scheinbare Mitarbeit im Strafvollzug oder in der 

Kommune wurde nicht als besonders häufig 

oder weit verbreitet eingestuft. Sie wurde je-

doch als Risiko auch nicht abgetan.

	 	� Die Fachkräfte wiesen auf die potenziell wenig 

hilfreichen und nachteiligen Folgen der Debatte 

über das Auftreten von scheinbarer Mitarbeit 

unter Programmteilnehmenden hin.

	 	� Zu den wichtigsten Anzeichen für eine mögliche 

scheinbare Mitarbeit gehören eine abrupte und 

nicht ausreichend erklärbare Änderung der ex-

tremistischen Überzeugungen und eine Unstim-

migkeit zwischen Aussagen und Verhaltens-

weisen sowie Bemühungen, die Verantwortung 

für eigene Taten auf andere Personen zu über-

tagen, zu minimieren und zu leugnen.

	 	� Das Auftreten von scheinbarer Mitarbeit sollte 

nicht unkritisch beurteilt oder heruntergespielt 

werden und auch nicht immer als Beweis für 

eine Täuschung mit böswilliger Absicht ge-

wertet werden.

	 	� Strategien zur Authentizitätsprüfung müs-

sen sich auf eine Vielzahl von Informations-

quellen und Beweisen stützen.
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Rund 85 % der deutschen Extremismuspräventionsprogramme im Jahr 2018 waren 

im primären Präventionsbereich aktiv, d. h. sie engagierten sich in Aktivitäten 

wie Sensibilisierung, Resilienzschaffung, Kapazitätsaufbau und allgemeine 

Jugendarbeit mit Jugendlichen. Weitere 47 % der Programme befassten sich 

mit der Sekundärprävention und 35% mit der Tertiärprävention (Mehrfachnen-

nung möglich). Dies zeigt, dass etwa die Hälfte der Projekte in der deutschen 

Extremismusprävention mit Personen arbeitet, die zumindest in irgendeiner Form 

dem Risiko einer Radikalisierung ausgesetzt sind oder sich in einem frühen Radi-

kalisierungsstadium befinden. Deradikalisierungs- oder Ausstiegsprogramme 

im engeren Sinne machen nur 6 % der Programme aus. Die meisten deutschen 

Extremismuspräventionsprogramme (77 %) richten sich an Personen, die direkt 

Programme, die auf die Deradikalisierung und 

die Reintegration verurteilter extremistischer 

und terroristischer Straftäterinnen und Straf- 

täter oder den Ausstieg von radikalisierten und 

gefährdeten Personen abzielen, gehören in-

zwischen international zu den etablierten Stra-

tegien zur Bekämpfung des gewaltbezogenen 

Extremismus und Terrorismus. Deutschland ge-

hört mit seiner einzigartig diversen und um-

fangreichen Programm- und Projektelandschaft 

zu den weltweit führenden Ländern in diesem 

Bereich, seitdem in den späten 1980er Jahren 

das Bundesamt für Verfassungsschutz (BfV) das 

erste deutsche Aussteigerprogramm (damals 

für Linksterroristen der RAF) begann. Neben der 

langen Geschichte und Tradition zeichnet sich 

Extremismusprävention in Deutschland auch 

durch ein hohes Maß an Beteiligung von staat-

lichen und nichtstaatlichen Akteuren, oder an-

ders ausgedrückt durch ein „hybrides Modell 

der geteilten Verantwortung zwischen zivilge-

sellschaftlichen Organisationen und staatlichen 

Akteuren [das] zur Herausbildung einer vielfäl-

tigen und regional differenzierten Landschaft 

geführt hat„ (Baaken et al., 2020, S.13, original 

in Englisch). 

Das deutsche Feld der Extremismusprävention 

„entwickelte sich eher organisch als durch die 

Unterstützung akademischer Forschung und Be-

ratung„ und baut zumeist auf bereits vorhan-

dene praktische Erfahrungen aus der sozialen 

Arbeit auf (ebd., 2020, S.12, original in Englisch). 

Im Jahr 2018 zählte das Bundeskriminalamt 

(BKA) 1.642 aktive Projekte und Programme in 

der Extremismusprävention, von denen 60 % 

durch zivilgesellschaftliche Träger durchgeführt 

wurden. Dies lässt eine wesentliche Rolle für 

staatliche Akteure erkennen (Lützinger et al., 

2020). Der Rechtsextremismus dominiert als 

Hauptzielideologie eindeutig die Programm-

landschaft mit 64 % aller Initiativen, während 

32 % auf islamistischen Extremismus fokussie-

ren (Lützinger et al., 2020). Rund 62 % der Pro-

gramme zielen auch auf die Bekämpfung von 

Extremismus und Radikalisierung im Allgemei-

nen ab, ohne einen spezifischen ideologischen 

Schwerpunkt. Viele Programme entscheiden 

sich für ein breites Spektrum an Dienstleis-

tungen, welches die in Deutschland verbreite-

te Präventionstriade aus primärer, sekundärer 

und tertiärer Prävention abdeckt.

EINFÜHRUNG
UND ZIELE

INFOBLOCK WAS IST DIE PRÄVENTIONSTRIADE?

In Deutschland und vielen anderen Ländern wird zur Einordnung der verschiedenen 

Präventionsaktivitäten unter anderem das so genannte „Modell der öffentlichen 

Gesundheit„ (engl. Public Health Model) verwendet, welches auf Gerald Caplan (1964) 

zurückgeht und aus der Prävention von Krankheiten in der Bevölkerung basiert. Die 

Unterscheidung verläuft entlang drei Ebenen: Primärprävention (keinerlei Anzeichen 

von Radikalisierung bisher; das Ziel ist die Schaffung von Resilienz und allgemeiner 

Aufklärung), Sekundärprävention (erste Anzeichen von Radikalisierung oder Risiko-

faktoren; das Ziel ist eine frühzeitige Intervention) und Tertiärprävention (hohe Radi-

kalisierungsstufe bis hin zu Gewalthandlungen; das Ziel ist eine Rückfallprävention 

durch Ausstieg und Reintegration zu erreichen). 
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wicklung der Ausstiegsarbeit zum Ziel gesetzt. 

Dazu gehört es auch, dringende und bisher 

wenig beachtete praktische Probleme und 

Fragestellungen auf höchstem wissenschaftli-

chem Niveau derart zu beleuchten, dass die 

gesamte deutsche Präventionslandschaft davon 

profitieren kann. 

Eine besondere Herausforderung für Deradi-

kalisierungs- und Ausstiegsprogramme besteht 

darin, die tatsächlich ernst gemeinte Beteiligung 

der Klientinnen und Klienten und deren Wunsch 

nach einer Veränderung im Sinne einer Deradi-

kalisierung von unaufrichtigem und betrügeri-

schem Verhalten (Täuschung und Verstellung) 

zu unterscheiden. Dieses Problem liegt der 

oftmals gestellten Frage nach der Glaubwürdig- 

keit und letztendlich auch Vertrauenswürdigkeit 

jener Personen in solchen Programmen zugrun-

de. Solch ein Verhalten könnte darauf abzielen, 

das Beratungspersonal darüber zu täuschen, 

inwieweit eine Person tatsächlich deradikalisiert 

oder zum Ausstieg motiviert ist (Cherney, 2022; 

Paul & Acheson, 2021). Dieses Problem wird im 

internationalen Diskurs als scheinbare Mitarbeit 

(engl. „Disguised Compliance“) bezeichnet 

(Paul & Acheson, 2021). Einfach ausgedrückt 

kann es sich darauf beziehen, dass Klientinnen 

und Klienten „nur so tun, als ob„, um den Eindruck 

zu erwecken, dass sie sich geändert haben 

oder ändern wollen, obwohl dies in Wirklichkeit 

nicht der Fall ist. Das Problem der scheinbaren 

Mitarbeit ist auch für die Entscheidungssicher-

heit der von geschulten Fachkräften vorgenom-

menen Risikoeinschätzung und der daraus 

resultierenden Fallberatungsstrategien und der 

Bewertung von Veränderungen der dynamischen 

Risikofaktoren relevant. Die Probleme, die sich 

aus einer scheinbaren Mitarbeit ergeben, be-

stehen darin, dass einige radikalisierte Straftäter- 

innen und Straftäter als nicht länger gefährlich 

eingestuft werden könnten, obwohl sich ihr Risiko 

in Wirklichkeit nicht verringert hat.

Das Ziel des hier vorgestellten Forschungs-

projektes war es, das Problem der scheinbaren 

Mitarbeit im Zusammenhang mit Extremismus- 

prävention (insbesondere der tertiären Präven-

tion, d.h. der Ausstiegs- und Deradikalisierungs-

arbeit) zu untersuchen. Dabei handelt es sich 

Diese Diversität hat zweifellos ihre Vorteile, da 

jedes Programm, das von zivilgesellschaftlichen 

oder staatlichen Akteuren durchgeführt wird, 

seinen eigenen Charakter und Ansatz hat und 

dadurch eine Vielfalt der Angebotslandschaft und 

ein hohes Maß an Flexibilität für die verschie-

densten Fallkonstellationen bietet. Die Stärke 

des hybriden Ansatzes ist gleichzeitig auch 

eine Schwäche, da es schwierig ist, fachliche 

Standards und Qualitätssicherung übergreifend 

zu etablieren. Baden-Württemberg hat bereits 

2016 mit dem Ansatz der strukturellen Integri-

tätsstandards einen Vorschlag zur fachlichen 

Absicherung und Verbesserung bestehender 

und neuer Programme veröffentlicht, welcher 

einen direkten Vergleich von Wirksamkeit und 

damit mögliche Verzerrung von Alleinstellungs-

merkmalen im Wettbewerb um Fördermittel 

ausdrücklich vermeidet und ausschließlich die 

systematische Abdeckung der aus der For-

schung bekannten wichtigsten Programmele-

mente beinhaltet (Koehler, 2016b). Das Kompe-

tenzzentrum gegen Extremismus in Baden-  

Württemberg (konex) hat sich zudem mit seinem 

Arbeitsbereich Angewandte Wissenschaft die 

kontinuierliche Erforschung und Weiterent-

von Radikalisierung und Extremismus betroffen sind, insbesondere Familien-

angehörige (25%). Darüber hinaus bieten 80% der Programme auch Unterstützung 

für Fachkräfte (z.B. Lehrkräfte, psychologisches Fachpersonal), wenn diese 

mit Fällen von Radikalisierung konfrontiert werden. Die wichtigste Methode 

der Unterstützung ist die Schulung und Ausbildung von Fachpersonal (48%), 

sowie die die Bereitstellung von Informationsmaterial, z.B. in Form von Falt-

blättern oder Broschüren (27%). Baaken et al. (2020, S.13, original in Englisch) 

fassen die häufigsten Arten von Programmen in Deutschland als die „Unter-

stützung des sozialen Umfelds, Beratung und Unterstützung für Radikalisierungs-

gefährdete und (teilweise) radikalisierte Personen, Ausstiegsunterstützung und 

Stabilisierung und Deradikalisierung in Gefängnissen„ zusammen.
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Bislang existiert nur eine wissenschaftliche 

Untersuchung über die Existenz von scheinbarer 

Mitarbeit im Bereich der Extremismusprävention 

(Paul & Acheson, 2021). Das hier vorliegende 

Ergebnis des Forschungsprojektes basiert auf 

einer so genannten Rapid Evidence Assessment 

Methodik und deckte folgende Kernaufgaben ab: 

1.	� Ein kurzer Überblick darüber, wie scheinbare 

Mitarbeit in der Literatur definiert wird.

2.	� Welche Unterscheidungsmerkmale gibt es 

(wenn überhaupt) in Bezug auf die schein- 

bare Mitarbeit bei terroristischen Straftäte-

rinnen und Straftätern nach ihrer Verurtei-

lung und solchen, die noch nicht straffällig 

geworden sind?

3.	� Unterscheiden sich die Strategien der 

scheinbaren Mitarbeit je nachdem, mit 

welcher ideologischen Gruppe, Bewegung 

oder Ziele sich die betroffene Person iden-

tifiziert, d.h. gibt es Unterschiede in der Art 

und Weise, wie und in welchem Stadium 

sich scheinbare Mitarbeit Konformität bei 

Personen manifestieren kann, die mit isla-

mistischen, rechtsextremen oder anderen 

ideologischen oder motivationalen Kontexten 

verbunden sind?

4.	� Welche Rolle spielen Authentizitätsbewer-

tungen bei der Risikobewertung?

5.	� Welche Gegenmaßnahmen werden von 

Deradikalisierungsprogrammen eingesetzt, 

um Formen der scheinbaren Mitarbeit zu 

umgehen, zu identifizieren und zu vermeiden? 

Wie können solche Verhaltensweisen von 

Fachkräften erfolgreich erkannt und über-

wunden werden?

hier um Programme, die sich im Schwerpunkt an verurteilte Straftäterinnen und 

Straftäter richten, bzw. an solche Menschen, die aufgrund ihrer Verbindungen 

zu bestimmten Milieus und ihres Verhaltens als radikalisierungsgefährdet 

oder radikalisiert gelten. 

INFOBLOCK WAS IST EXTREMISMUS? 

Die Begriffe „Extremismus„ und „Radikalismus„ (bzw. „Radikalisierung„) sind wissen-

schaftlich und politisch durchaus umstritten. Dennoch ist ein Ausgangspunkt das Urteil 

des Bundesverfassungsgerichts zum Verbot der Kommunistischen Partei Deutschlands 

(KPD) aus dem Jahre 1956, in welchem dem Begriff „Extremismus„ „eine aktiv kämpferi-

sche, aggressive Haltung gegenüber der bestehenden Ordnung„ und das Ziel „planvoll 

das Funktionieren dieser Ordnung beeinträchtigen, im weiteren Verlauf diese Ordnung 

selbst beseitigen wollen„ zugrunde liegt.  „Extremisten„ versuchen also mit vielen Mitteln, 

nicht nur mit Gewalt, die freiheitlich-demokratische Grundordnung – fdGO – (beinhaltend 

insbesondere die Menschenwürde, das Demokratieprinzip und Rechtsstaatlichkeit), 

abzuschaffen. 

„Radikalismus„ wird zwar ebenfalls häufig in der öffentlichen und wissenschaftlichen 

Debatte benutzt, entspricht aber juristisch gesehen eher dem durch die Meinungsfreiheit 

abgedeckten Bereich von politischen Einstellungen, die sich nicht automatisch mit der 

aktivkämpferischen Abschaffung der fdGO gleichsetzen lassen. Unbenommen davon, 

ob juristisch gesehen eine Strafbarkeit vorliegt, sind öffentliche Diskurse auch über 

radikale politische Einstellungen zentraler Bestandteil eben jener fdGO.
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Bei diesem ersten Teil des Projekts wurde eine Rapid- 

Review-Methodik angewandt. Rapid Reviews ermög-

lichen eine systematische und vereinfachte Synthese 

von Wissen (Tricco et al., 2015). Diese Art der Synthese 

verwendet Komponenten systematischer Überprü-

fungsmethoden wie die Festlegung von Ein- und Aus-

schlusskriterien, die Entwicklung einer Suchstrategie, 

die systematische Suche in Datenbanken sowie die 

Überprüfung von Titel, Zusammenfassung und Voll-

text wissenschaftlicher Literatur (Tawfik et al., 2019). 

Bei einem Rapid Review sind die Ein- und Ausschluss-

kriterien jedoch weniger restriktiv, sodass der Prozess 

im Vergleich zu einer systematischen Literaturauswer-

tung weniger streng und zeitaufwändig ist. Rationali-

sierte Methoden in Rapid Reviews ermöglichen es, die 

Recherche auf veröffentlichte Literatur zu beschrän-

ken, nur bestimmte Datenbanken einzubeziehen und 

die Einschlusskriterien nach Datum und Sprache ein-

zuschränken (Tricco et al., 2015). Ziel dieses Rapid 

Review war es, veröffentlichte Studien zum Thema der 

scheinbaren Mitarbeit und dessen Verhaltensindika-

toren zu untersuchen. Zu den veröffentlichten Studien 

gehörten Artikel, Bücher, Buchkapitel, Diskussions-

papiere, MetaAnalysen, Berichte, systematische Über-

sichten und Dissertationen.

EIN- UND AUSSCHLUSSKRITERIEN

Es gab keine Einschränkungen für die Aufnahme in 

die Studie in Bezug auf das Studiendesign und die Art 

der Ergebnisse. Damit Material in die Überprüfung 

einbezogen werden konnte, mussten die Informatio-

nen als „relevant„ für das Thema der scheinbaren 

Mitarbeit erachtet werden. Material wurde als rele-

vant angesehen, wenn die Veröffentlichung Infor-

mationen über (1) scheinbare Mitarbeit, (2) trügeri-

sche Konformität, (3) Konformität, (4) Indikatoren für 

scheinbare Mitarbeit, (5) Methoden zur Aufdeckung 

von Täuschungen, (6) die Verhinderung von schein-

barer Mitarbeit und (7) den Umgang mit dem Risiko 

scheinbarer Mitarbeit enthielt. Die Ausschlusskriterien 

waren wie folgt: (1) Veröffentlichungen, die keine re-

levanten Informationen über Verhaltensmodifikation, 

scheinbare Mitarbeit, Täuschung, Täuschungstech-

niken, trügerische Konformität, Lügen, Manipulation 

oder rollenspielerisches Verhalten enthielten; (2) Ver-

öffentlichungen, die Duplikate früherer Suchergebnisse 

waren oder dieselben Informationen von denselben 

Autoren in früheren Veröffentlichungen enthielten; (3) 

Veröffentlichungen, die Leitartikel, Autorenantworten 

und Rezensionen bereits vorhandener Veröffentlichun-

gen enthielten (Tawfik et al, 2019); (4) Veröffentlichun-

gen, die nur Zusammenfassungen enthielten; (5) Ver-

öffentlichungen, die vor 1950 veröffentlicht wurden 

(Higgins, Eggins, Mazerolle, & Stanko, 2014); (6) Ver-

öffentlichungen, für die die Volltextversion der Veröf-

fentlichung nicht auffindbar waren (Tawfik et al., 2019); 

und (7) Veröffentlichungen, die nicht in englischer 

Sprache veröffentlicht wurden und nicht mit Software 

wie Google Translate ins Englische übersetzt werden 

konnten. Die Einschlusskriterien für den Rapid Review 

waren wie folgt: (1) die Quelle musste veröffentlicht 

worden sein; (2) bei dem Thema musste es sich um 

scheinbare Mitarbeit oder ein ähnliches Konzept han-

deln und (3) es musste aus einer seriösen Quelle stam-

men. Als seriöse Quellen wurden jene angesehen, 

die in akademischen Datenbanken, bestimmten Re-

gierungswebsites, Zentren für Terrorismusbekämp-

fung und Organisationen zur Terrorismusbekämpfung 

aufgelistet werden. Es gab keine Einschränkungen 

bezüglich des Herkunftslandes. Darüber hinaus gab es 

keine Einschränkungen hinsichtlich der Art der ver-

wendeten Methodik. Es wurden nur Veröffentlichungen 

aus den Bereichen (1) Kriminologie, (2) Kinderschutz, 

(3) Strafvollzug, (4) Polizeiarbeit, (5) Psychologie, (6) 

Philosophie, (7) Sozialarbeit und (8) Sicherheit und 

Nachrichtendienste berücksichtigt.

SUCHSTRATEGIE

Die grundlegende Suchstrategie orientierte sich an 

den Forschungsfragen und dem Grund- verständnis 

innerhalb des Forschungsprojektes in Bezug auf 

scheinbare Mitarbeit. Die Suchstrategie wurde auf 

der Grundlage von neun Freitextsuchbegriffen erstellt, 

die in Tabelle 1 aufgeführt sind. Es wurde davon aus-

gegangen, dass mit diesen Suchbegriffen geeignete 

Veröffentlichungen sowohl über den Titel und die Zu-

sammenfassung (Abstract) als auch über die Funk-

tionen zur thematischen Indexierung in akademischen 

Datenbanken und anderen Repositorien gefunden 

werden können (Tawfik et al., 2019). Die Freitextbegriffe 

umfassten sowohl die Ergebnisse einer scheinbaren 

Mitarbeit als auch alternative Begriffe.

Angesichts des Mangels an Informationen über schein-

bare Mitarbeit (Acheson & Paul, 2021) waren die Ein-

schlusskriterien breit gefächert, sodass bei den Such-

begriffen mit einer Fülle von Ergebnissen zu rechnen 

war. Während der Umsetzung des Suchprotokolls wur-

den die Suchbegriffe fortlaufend verfeinert. Die Ver-

feinerung der Suchbegriffe erfolgte durch die Suche 

in akademischen Datenbanken und den Vergleich der 

ersten Ergebnisse mit den verfeinerten Ergebnissen. 

METHODE

PHASE I:
METHODE FÜR DIE SICHTUNG DER RELEVANTEN LITERATUR ZUM THEMA 
SCHEINBARE MITARBEIT
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Die Suchbegriffe wurden mit Hilfe von Syntaxänderungen verfeinert, einschließ-

lich boolescher Operatoren, Ein- und Ausschlussparametern und Auswahl-

beschränkungen in Datenbanken. Die Suchbegriffe wurden so lange verfeinert, 

bis die Ergebnismenge so gering wurde, dass das Risiko bestand, möglicher-

weise relevante Veröffentlichungen auszuschließen.

Daher wurden die Suchbegriffe überprüft und entsprechend den Syntaxopera-

tionen der Datenbank oder des Repositoriums verfeinert.

DATENBANKEN UND LITERATURIMPORT

Bei der Identifizierung potenziell relevanter Ver- 

öffentlichungen für die Aufnahme in das Rapid 

Review wurden die folgenden elektronischen 

Datenbanken unter Verwendung der Suchsyntax 

durchsucht: (1) AFPD; (2) AGIS Plus; (3) British 

Academy Scholarship Online; (4) Campbell Colla- 

boration Research Library; (5) CINCH: Australian 

Criminology Database; (6) JSTOR; (7) Scopus; 

und (8) Web of Science. Das Review beschränkte 

sich auf Veröffentlichungen ab 1950. Die Suche 

nach Veröffentlichungen wurde durch eine ge-

zielte Suche in zusätzlichen Repositorien ergänzt, 

darunter das Australian Institute of Criminology 

und das Australian Strategic Policy Institute. 

Darüber hinaus wurden relevante Referenzen 

aus geeigneten Veröffentlichungen in das Re-

view einbezogen (Tricco et al., 2015). Mit den 

neun Freitext-Suchbegriffen wurden Suchen in 

jeder der oben genannten Datenbanken und 

Repositorien durchgeführt.

Alle relevanten Referenzen wurden in eine 

EndNote-Bibliothek exportiert. Jede dieser 

End-Note-Bibliotheken wurde auf Duplikate 

geprüft. Die Entfernung von Duplikaten ist bei 

Rapid Reviews unerlässlich (Higginson et al., 

2014; Tawfiks et al., 2019; Tricco et al., 2015). 

Alle Referenzen, die den (1) identischen Titel, 

(2) den/ die identischen Autorinnen und Auto-

ren, (3) dasselbe Jahr der Veröffentlichung, 

(4) einen identischen Abstract und identische 

Information und (5) identische Publikations-

information enthielten, wurden verworfen. Die 

verbleibenden Referenzen wurden in einer 

gemeinsamen EndNote-Bibliothek abgelegt. 

Die verfeinerte EndNote-Bibliothek enthielt 

den/die Namen der Autoren, das Erscheinungs-

jahr, die Publikationsinformationen und den 

Abstract der in Frage kommenden Referenzen. 

Nach Abschluss dieses Prozesses wurden 

die Veröffentlichungen als für den Screening- 

Prozess qualifiziert erachtet.

SCREENING-PROZESS UND VOLLTEXT-

DOWNLOAD

Der Screening-Prozess umfasste zwei Phasen. 

In der ersten Phase wurden Titel und Zusammen-

fassung der in Frage kommenden Referenzen 

überprüft. Die Screening-Kriterien für diese 

Phase wurden vor Beginn der Überprüfung fest-

gelegt. Abstracts, in denen (1) Verhaltensmodi-

fikation, (2) scheinbare Mitarbeit, (3) Konformität, 

(4) Täuschung, (5) Täuschungstechniken, (6) trü-

gerische Konformität/Mitarbeit, (7) Fälschung 

von Beweisen, (8) Lügen, (9) Manipulation oder 

(10) rollenspielerisches Verhalten.

Tabelle 1:

FREITEXT-SUCHBEGRIFFE FÜR DAS RAPID REVIEW 
ZUM THEMA SCHEINBARE MITARBEIT

Suchbegriffe zum Thema scheinbare Mitarbeit 

„Behavioural+modification“ („Verhaltensänderung+Modifikation“)

„Disguised+compliance“ („scheinbar+Konformität/Mitarbeit“)

„Deception“ („Täuschung“)

„Deception+techniques“ („Täuschung+Techniken“)

„Falsification“ AND „evidence“ („Fälschung“ UND „Nachweise“)

„False+compliance“ („Trügerisch+Konformität/Mitarbeit“)

„Lying“ („Lügen“)

„Manipulation“ („Manipulation“)

„Role+playing“ („rollenspielerisches Verhalten“)
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ERGEBNISSE

Insgesamt wurden 13.279 Quellen und 871 potenziell relevante Volltext-Veröffentlichungen aus-

gewertet. Davon erfüllten 321 Veröffentlichungen die Eignungskriterien und wurden in die end-

gültige EndNote-Bibliothek aufgenommen. Ein Flussdiagramm im PRISMA-Stil für die Identifizie-

rung, das Screening und den endgültigen Einschluss von Studien ist in Diagramm 1 im Anhang 

dargestellt. Die EndNote-Bibliothek wurde entsprechend den Forschungsfragen und der erwar-

teten Struktur des Rapid-Review-Berichts thematisch geordnet (siehe Tabelle 2).

In mehreren gut dokumentierten Fällen haben vorgeblich deradikalisierte Personen Anschläge 

verübt, was das Risiko einer scheinbaren Mitarbeit verdeutlicht. Drei solcher Fälle wurden für 

dieses Forschungsprojekt ausgewertet. Dabei handelt es sich um K. Fejzulai (Österreich), A. Ab-

dullah (Deutschland) und U. Khan (Vereinigtes Königreich). Diese drei Fälle wurden ausgewählt, 

da sowohl in den englischsprachigen als auch in den nicht-englischsprachigen Medien über diese 

Personen berichtet wurde und sie auch in verschiedenen Studien als Beispiele für scheinbare 

Mitarbeit angeführt wurden. Die Informationen für die drei Fallstudien wurden unter Beachtung 

der inhaltlichen Einschränkungen aus öffentlich verfügbaren Quellen zusammengetragen, welche 

insbesondere Medienberichte und Gerichtsunterlagen umfassen. Ziel dieser Fallstudien war es, 

die Hintergründe dieser Fälle, die berichtete Art der Täuschung und die nach den Anschlägen 

angestellten Beobachtungen und gewonnenen Erkenntnisse über die Risiken und die Erkennung 

scheinbarer Mitarbeit darzustellen.

Ergänzend zur Literaturauswertung und Analyse der Fallstudien wurden auch Experteninter-

views (Subject Matter Experts, SMEs) durchgeführt. Die SME-Stichprobe bestand aus 24 Teil-

nehmerinnen und Teilnehmern. Alle SMEs waren als Praktikerinnen und Praktiker direkt an der 

Durchführung von Deradikalisierungsprogrammen im kommunalen Bereich und im Strafvollzugs-

kontext beteiligt. Die SMEs setzten sich aus Polizistinnen und Polizisten, sowie weiteren Fach-

kräften aus der Beratungslandschaft in der Extremismusprävention (z.B. Hintergrund in Sozialarbeit, 

Tabelle 2:

THEMATISCHE ORGANISATIONSLOGIK

Thematische Organisationsstruktur für die EndNote-Bibliothek

	� Ordner für Literatur zu den Definitionen von scheinbarer Mitarbeit/ 
trügerischer Konformität 

	� Ordner mit Literatur über Täuschung und die Beziehung zwischen 
Täuschung und Absicht. 

	� Ordner für Literatur darüber, wie und warum scheinbare  
Mitarbeit auftritt.

	� Ordner für Literatur zu den Merkmalen von und Verhaltensweisen 
im Zusammenhang mit scheinbarer Mitarbeit. 

	� Ordner für Literatur, der Lücken in der aktuellen Wissensbasis aufzeigt.

	 Ordner für Literatur über Erkennungstechniken. 

	 Ordner für Literatur über Erkennungstechniken. 

	 Ordner für Literatur über Präventionsmethoden. 

	 Ordner für Literatur zum Thema Risiko und Wiedereingliederung.

PHASE II: FALLSTUDIEN

PHASE III: EXPERTENINTERVIEWS
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Pädagogik, Islamwissenschaft, Psychologie) zusammen. Alle ar-

beiteten im Rahmen von staatlichen oder zivilgesellschaftlichen 

Deradikalisierungsprogrammen. Die Rekrutierung der SMEs er-

folgte durch direkte Ansprache über die verfügbaren persönlichen 

und professionellen Netzwerke der Autorinnen und Autoren der 

Studie, sowie über das Schneeballsystem. In Deutschland wurde 

eine Abfrage mit der Bitte um Teilnahme über die Arbeitsgruppe 

Deradikalisierung des Gemeinsamen Terrorismus Abwehrzentrums 

(GTAZ) gesteuert. Alle Teilnehmer hatten umfangreiche Erfahrung 

bei der Durchführung von Interventionen und dem Umgang mit 

verurteilten Straftäterinnen und Straftätern, sowie Personen, die 

als radikalisierungsgefährdet oder radikalisiert eingestuft sind. Die 

SMEs umfassten Teilnehmerinnen und Teilnehmer aus Australien 

(N = 8), Deutschland (N = 12), dem Vereinigten Königreich (N = 2) 

und Indonesien (N = 2).

DEFINITORISCHE UND KONZEPTIONELLE 

GRENZEN DER SCHEINBAREN MITARBEIT

Im Kontext des Strafrechts bezeichnet scheinbare 

Mitarbeit in der Regel den Akt der Täuschung 

professioneller Entscheidungsträger über die 

Authentizität und Aufrichtigkeit der Rehabilitation 

eines Straftäters (Acheson & Paul, 2019, hier 

Fokus auf das britische Strafrecht). Diese Defini-

tion erfasst jedoch nicht die gesamte Komplexität 

des Konzepts und die anhaltende Debatte um den 

Begriff und seine konzeptionellen Unklarheiten.

Das Konzept der scheinbaren Mitarbeit stammt 

ursprünglich aus den Forschungsfeldern zu 

Sozialarbeit und Kinderschutz. Der ursprüngliche 

Fokus war die Abschätzung von Reaktion durch 

Familienmitglieder auf ein stärker kontrollieren-

des Eingreifen durch Fachkräfte (Reder, Duncan, 

& Gray, 1993). 

Scheinbare Mitarbeit wurde sowohl als Diffusi-

ons- als auch als Neutralisierungstaktik beschrie-

ben, mit der Familienmitglieder versuchen, den 

Anschein von Kooperation zu erwecken, um 

die Arbeitsbeziehung zu Sozialarbeitenden 

oder Kinderschutzbeauftragten zum vorherigen 

Status quo zurückzuführen. Zusammengenom-

men neutralisiert die scheinbare Mitarbeit die 

Autorität des Berufsstandes und die Fähigkeit 

der Praktikerinnen und Praktiker, sinnvolle Ver-

änderungen zu bewirken (Reder, Duncan, & 

Gray, 1993).

Im Bereich der Sozialarbeit wurde die schein-

bare Mitarbeit als ein Verhalten konzeptualisiert, 

mit dem Eltern und Erziehungsberechtigte darauf 

abzielen, den Fachkräften vorzutäuschen, dass 

sie sich auf die vorgesehenen Interventionen 

einlassen, obwohl sie dies nicht wirklich beab-

sichtigen (Leigh et al., 2020). Sozialarbeiterinnen 

und Sozialarbeiter sind laut entsprechender 

Studien oftmals der Meinung, dass Eltern in 

Fällen scheinbarer Mitarbeit nur kooperieren, 

um einen falschen Eindruck zu erwecken, anstatt 

wirklich auf sinnvolle Veränderungen hinzuar-

beiten. Der Begriff der trügerischen Konformität, 

der sich auf die scheinbare Mitarbeit bezieht, 

wird in der Literatur zur Sozialarbeit häufiger 

verwendet und beschreibt das Verhalten von 

ERGEBNISSE
TEIL 1: FORSCHUNGSSTAND 

ZUR SCHEINBAREN MITARBEIT
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Familienmitgliedern, die eine kooperative Hal-

tung einnehmen, um Fachkräfte zu verwirren 

(Shemmings, Shemmings, & Cook, 2012).

In der Praxis können Sozialarbeiterinnen und 

Sozialarbeiter scheinbare Mitarbeit als eine 

Form der „verdeckten Ablehnung“ betrachten. 

Anstatt einen Interventionsplan offen anzufech-

ten, drücken Familien ihre Ablehnung durch 

Verheimlichung, Verstellung, Verschleierung 

oder Täuschung aus. Folglich haben Wissen-

schaftlerinnen und Wissenschaftler argumen-

tiert, dass die Begriffe „verdeckter Widerstand“ 

und „verdeckte Nichtkonformität“ zutreffender 

sein könnten. Es ist wichtig, darauf hinzuwei-

sen, dass scheinbare Mitarbeit in der Literatur 

zur Sozialarbeit als Anomalie und damit als 

relative seltene Erscheinung bezeichnet wird 

(Hart, 2017).

Ein Forschungsbereich, der die konzeptionellen 

Unklarheiten des Begriffs der scheinbaren Mit- 

arbeit weiter verdeutlicht, befasst sich mit dem 

Phänomen des synthetischen Verhaltens (Tunis 

& Rosnow, 1983). Synthetisches Verhalten be-

schreibt die Diskrepanz zwischen vorgeblichen 

Handlungen und der dahinterstehenden Ab-

sicht – die in diesem Fall böswillig ist. Synthe-

tisches Verhalten wird auch als vorgetäuschtes 

Verhalten oder Scheinverhalten bezeichnet 

(Tunis & Rosnow, 1983). Synthetisches Verhal-

ten unterscheidet sich von sozial erwünsch-

ten Verhaltensweisen und Selbstdarstellung 

in dieser zentralen Dimension. Im Zusammen-

hang mit sozialer Erwünschtheit lässt sich eine 

Person aktiv auf eine Täuschung ein, um von 

einer anderen Person positiv bewertet zu wer-

den. Dies könnte zum Beispiel bedeuten, dass 

eine Klienten oder ein Klient in einem Deradi-

kalisierungsprogramm dem Beratungspersonal 

zustimmt, um in einem positiveren Licht gese-

hen zu werden, obwohl sie oder er die bespro-

chenen Interventionsziele nicht für erreichbar 

und sinnvoll hält. In ähnlicher Weise ist Selbst-

darstellung eine Taktik, mit der negative Eigen-

schaften verschleiert werden, um positive Ein-

stellungen des Gegenübers zu erlangen. Beide 

Verhaltensweisen bedienen sich der Täuschung, 

um dem Täuschenden einen Vorteil zu ver-

schaffen (Tunis & Rosnow, 1983) und können 

daher als Formen der scheinbaren Mitarbeit ver-

standen werden. Die zugrundeliegende Absicht 

ist jedoch nicht böswillig. Dies steht in direktem 

Gegensatz zu dem, was allgemein als absicht-

liche scheinbare Mitarbeit im Zusammenhang 

mit Klientinnen und Klienten von Deradikali-

sierungsprogrammen verstanden wird (Ache-

son & Paul, 2021). Diese konzeptionellen Fragen 

lenken die Aufmerksamkeit darauf, wie wichtig 

es für Beratungspersonal und andere Fach-

kräfte ist, Täuschungsabsichten zu verstehen.

MERKMALE DER SCHEINBAREN MITARBEIT

Eines der charakteristischen Merkmale der 

scheinbaren Mitarbeit ist die Diskrepanz zwi-

schen dem äußeren Verhalten des Täuschen-

den und der Absicht, die diesem Verhalten zu-

grunde liegt. Um als echter Fall von scheinbarer 

Mitarbeit zu gelten, muss diese Diskrepanz auf 

eine böswillige Absicht und möglicherweise vor-

sätzliches Handeln zurückzuführen sein (Ache-

son & Paul, 2021). Dabei ist zu bedenken, dass 

Handlungen oberflächlich betrachtet als pro-

sozial angesehen werden können, jedoch in der 

Tat durch böswillige Absichten motiviert sind 

(Tunis & Rosnow, 1983). In diesem Zusammen-

hang muss berücksichtigt werden, dass eine 

Absicht Merkmale der Wahrhaftigkeit und der 

Täuschung umfassen und zeitlich begrenzt sein 

kann (Clifford, 1983). Das bedeutet, dass die ur-

sprünglichen Gedanken und Aussagen einer 

Person zum Zeitpunkt der persönlichen Verän-

derung zwar aufrichtig und wahrheitsgemäß ge-

wesen sein können, diese Verhaltensweisen 

und Aussagen jedoch durch zukünftige Hand-

lungen in Frage gestellt werden. Es ist jedoch 

wichtig, darauf hinzuweisen, dass die späteren 

widersprüchlichen Handlungen nicht unbedingt 

bedeuten, dass die erklärte ursprüngliche Ab-

sicht vorgetäuscht war (Clifford, 1983). Dies muss 

besonders bei Rückfällen oder einem erneuten 

Abgleiten in extremistisches Denken und Han-

deln berücksichtigt werden, da daraus nicht ge-

schlossen werden kann, dass frühere Distanzie-

rungsversuche nicht aufrichtig waren. In diesem 

Zusammenhang wird deutlich, wie wichtig es 

ist, den Begriff der Täuschung zu verstehen.

TÄUSCHUNG

Täuschung kann als eine bewusste und ge-

plante Erfindung oder Entwicklung einer Illusion 

definiert werden (Bowyer, 2003). Die meisten 
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Studien auf dem Gebiet der Täuschungsfor-

schung konzeptualisieren Täuschung als den 

Akt der Übermittlung unwahrer Botschaften 

(Hess & Kleck, 2020). Täuschungen können 

darauf abzielen, einen Vorteil zu erlangen oder 

den Zugang zu sachdienlichen Informationen 

über eine wahre Überzeugung zu verhindern 

(Gupta & Ortony, 2019). Sie können die Schaf-

fung und Aufrechterhaltung einer falschen 

Überzeugung oder die Verhinderung des Be-

kanntwerdens wahrer Überzeugungen beinhal-

ten (Chisholm und Feehan 1977). Täuschungs-

taktiken zielen darauf ab, dem Täuschenden 

einen Vorteil zu verschaffen und bei Erfolg 

eine gewünschte Reaktion der Zielperson(en) 

hervorzurufen (Bowyer, 2003). Dies könnte zum 

Beispiel bedeuten, dass eine Klientin oder Klient 

eines Deradikalisierungspgrogramms lügt, wenn 

sie oder er behauptet, dass keine Kontakte zu 

radikalisierten Bekannten mehr bestehen und 

stattdessen angibt, bestimmte Personen und 

Orte zu meiden, um so eine Lockerung der Auf-

lagen oder sonstigen Bewegungsbeschrän-

kungen zu erwirken. In Wahrheit hat die Person 

jedoch weiterhin online Kontakt zu diesen Per-

sonen (täuschende Auslassung der Online-

kontakte). Täuschungen zielen also darauf ab, 

die Wahrnehmung in Bezug auf bestimmte Tat-

sachen oder Verhaltensweisen durch listiges 

Verhalten zu verändern (Bowyer, 2003).

In der Literatur umfassen diese listigen Verhal-

tensweisen Mehrdeutigkeit, Innovation und Mi-

mikry, sowie Bemühungen, die Zielperson(en) 

in die Irre zu führen und abzulenken (Bowyer, 

2003). Mimikry (oder auch Tarnung) bedeutet, 

dass eine Person das, was real ist (ihre extre-

mistischen Überzeugungen), in eine falsche 

Realität umwandelt (indem sie sich zu ideolo-

gischer Deradikalisierung oder Mäßigung be-

kennt), um etwas zu verbergen (z.B. den Kon-

takt mit einer extremistischen Gruppe). Bei der 

Innovation geht es darum, eine unerwartete Ver-

änderung vorzutäuschen (den Wunsch, sich von 

extremistischem Verhalten zu distanzieren), in-

dem eine neuartige Anpassung (z.B. aktive 

Arbeitssuche) angeboten wird, um die von der 

Zielperson wahrgenommene Realität (die des 

Beratungspersonals) zu verändern oder die wah-

ren Gegebenheiten zu verschleiern. Die Taktik 

der Mehrdeutigkeit beinhaltet Handlungen zur 

Verwirrung (z. B. die Verwirrung eines Beraten-

den, der sich des möglichen Täuschungsmotivs 

bewusst ist), indem der Täuschende andere 

triftige Gründe und Erklärungen für bestimmte 

Verhaltensweisen vorschlägt, um Ablenkung 

zu schaffen und das Ziel der Täuschung zu ver-

schleiern. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn 

eine Klientin oder Klient eines Deradikalisie-

rungsprogramms angibt, zufällig einen anderen 

radikalisierten, ehemaligen Bekannten getrof-

fen zu haben und sie oder er dies herunterspielt, 

obwohl das Treffen geplant war. Damit solche 

Täuschungen unbemerkt bleiben, müssen die 

List und die erzeugte Illusion nahtlos in das be-

stehende Verhaltensmuster übergehen (Bowyer, 

2003). Dies erfordert ständige Wachsamkeit sei-

tens des Täuschenden, um sicherzustellen, dass 

die gewünschte Realität aufrechterhalten wird 

(Bowyer, 2003). Täuschung ist also ein bewuss-

ter Prozess und ein implizites Merkmal krimi-

nellen Verhaltens. Sie ist typischerweise ein 

Mechanismus, um Vertrauen zu schaffen und 

dieses Vertrauen zum persönlichen Vorteil aus-

zunutzen. Der Einsatz von Täuschung und be-

trügerischen Taktiken durch einige verurteilte 

Straftäterinnen und Straftäter ist nicht allzu 

überraschend, da viele von ihnen eine nicht 

ideologisch motivierte kriminelle Vergangenheit 

haben, in der sie bereits oft Täuschung zur Er-

langung eines taktischen Vorteils eingesetzt 

haben (Acheson & Paul, 2019).

Lügen sind ein universelles Mittel der Täuschung 

(Bowyer, 2003). Das Ziel einer Lüge ist es, dass 

die Täuschung als vermeintliche Wahrheit ak-

zeptiert wird. Der Erfolg kann jedoch variieren. 

Lügen sind ein Mittel, um eine überzeugende 

erfundene Wahrheit zu konstruieren und durch-

zusetzen, um ein Ergebnis zu erzielen, das für 

die Zielperson oft nachteilig und für den Täu-

schenden vorteilhaft ist. Damit Lügen eine große 

Wirkung entfalten können, müssen sie oft mit 

anderen Lügen in Verbindung gebracht werden 

und das kann viel Mühe und Aufwand erfordern. 

Grund dafür ist, dass der Täuschende je nach 

dem Grad der Akzeptanz und der Reaktion der 

Adressaten der Lüge möglicherweise weitere 

Lügen und Täuschungen konstruieren muss. 

Der Prozess der Täuschung wird durch die sich 

ändernden Bedürfnisse des Täuschenden selbst, 

eine wahrgenommene Veränderung durch die 

Adressaten (z. B. den Sachbearbeiter) oder so-

gar durch das Aufkommen von Informationen, 
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die die Täuschung in Frage stellen, beeinflusst 

(Bowyer, 2003). Um die gewünschte Reaktion 

zu erhalten, muss der Täuschungsprozess an- 

gepasst, verändert und erweitert werden 

(Bowyer, 2003).

Erschwerend kommt hinzu, dass eine Täuschung 

aus dem Wunsch einer Person erwachsen kann, 

sich in einer sozial erwünschten Weise zu prä-

sentieren (Edwards, 1957). In der Forschung wur-

den verschiedene Maßstäbe für Täuschung und 

damit verbundene betrügerische Verhaltens-

weisen getestet (Boyle et al., 2018). Menschen, 

die auf Skalen für sozial erwünschtes Verhal-

ten hohe Werte erzielen, während sie trügeri-

sches Verhalten zeigen, handeln möglicherwei-

se nicht aus böswilligen Motiven auf diese 

Weise, sondern aus dem schlichten Wunsch, 

dazuzugehören und in einem positiven Licht ge-

sehen zu werden (Holden & Fekken, 1989; Le-

vashina & Campion, 2007). Auch Urteile darüber, 

was Täuschung ausmacht, können zwischen 

verschiedenen Fachkräften unterschiedlich aus-

fallen. So wurde zum Beispiel darauf hingewie-

sen, dass Fachkräfte im Sozial- und Gesund-

heitswesen zwischen böswilliger Täuschung 

(Täuschung zur Verschleierung eines absicht-

lichen Schadens) und gutartiger Täuschung 

(Täuschung zur Verschleierung von Informatio-

nen) unterscheiden. In anderen beruflichen Be-

reichen wie etwa der polizeilichen Arbeit können 

diese Arten der Täuschung jedoch als ununter-

scheidbar betrachtet werden, da ihnen die glei-

che Absicht zugrunde liegt (Fox, 2022). Dies un-

terstreicht die Bedeutung der Absicht und zeigt, 

dass irreführendes Verhalten allein nicht aus-

reicht, um das Vorhandensein scheinbarer Mit-

arbeit zu bestimmen.

ABSICHT

Der Begriff der Absicht ist ein wichtiger Aspekt, 

der beim Verständnis der Merkmale scheinba-

rer Mitarbeit zu berücksichtigen ist. Absicht 

bezieht sich auf den geistigen Zustand einer 

Person, der ihrer entsprechenden Handlung vor-

ausgeht (Malle, Moses, & Baldwin, 2001). Ab-

sichten beziehen sich in erster Linie auf die 

eigenen Handlungen, gehen in der Regel mit 

einem starken Engagement für eine bestimmte 

Entscheidung einher und implizieren ein gewis-

ses Maß an Planung (Schacter, Addis, & Bukner, 

2008; Sooniste et al., 2017). Forschungsergeb-

nisse stützen die Idee, dass kriminell veranlagte 

Personen ihre böswilligen Absichten oft planen 

und diese Absichten maskiert werden müssen, 

um einer Entdeckung zu entgehen (Clemens, 

Granhag, & Strömwall, 2013). Im deutschen 

Strafrecht wird Absicht auch als Form des Vor-

satzes im Rahmen des subjektiven Tatbestands 

beschrieben, wobei ein Täter die Herbeiführung 

des Erfolges der Tat bewusst anstrebt, ohne Be-

deutung, ob sich die Tatbestandsverwirklichung 

als sicher oder nur als möglich vorgestellt wird. 

Täuschungsabsicht wird als Neigung einer Per-

son charakterisiert, irreführendes Verhalten zu 

zeigen. Obwohl die Täuschungsabsicht nicht 

als Täuschungshandlung an sich betrachtet 

wird, gehen Absichten der Handlung voraus und 

sagen somit irreführendes Verhalten voraus (Aj-

zen, 1991; Ajzen, Brown, & Carvajal, 2004). Frü-

here Untersuchungen haben einen signifikan-

ten Zusammenhang zwischen der Motivation 

zur Täuschung und der späteren Entscheidung 

für eine Täuschung festgestellt (Masip, et al., 

2016). In diesem Zusammenhang ist jedoch zu 

beachten, dass die irrtümliche Weitergabe fal-

scher Informationen keine Lüge darstellt und 

daher nicht unter den Begriff der Täuschungs-

absicht fällt (Mahon, 2007). Es gibt einen psy-

chosozialen und entwicklungsbedingten As-

pekt bei der Bildung von Täuschungsabsichten. 

Daneben erfordert die Fähigkeit, eine andere 

Person absichtlich zu täuschen, die Einnahme 

der Perspektive des Gegenübers des Täuschen-

den. Nur so kann dieser sicherstellen, dass das 

irreführende Verhalten den Erwartungen darü-

ber entspricht, was die andere Person für wahr-

heitsgemäße Aussagen und Verhaltensweisen 

hält (Gamer & Suchotzki, 2019). Folglich ist die 

Bestimmung der Absicht und der Motivation ei-

ner Person, sich auf irreführende Handlungen 

einzulassen, entscheidend für die Beurteilung 

der Ernsthaftigkeit und Authentizität eines Täu-

schungsversuchs (Masip et al., 2016).

ZUSÄTZLICHE ÜBERLEGUNGEN 

ZU DEN URSPRÜNGEN UND MOTIVEN 

FÜR SCHEINBARE MITARBEIT

Scheinbare Mitarbeit beruht auf menschlichen 

Interaktionen innerhalb eines bestimmten so-

zialen Kontextes (Dennett, 1989). Eine Fachkraft 



30 31

gesteht irreführenden Verhaltensweisen übli-

cherweise Legitimität zu, wenn sie diese (fälsch-

licherweise) als wahrhaftig und authentisch 

einschätzt, zum Beispiel als Beweis für die Ver-

änderung der Klientin oder des Klienten. Diese 

Einschätzungen werden jedoch von den Normen 

und Erwartungen geprägt, die für den sozialen 

Kontext gelten, in dem das Verhalten auftritt 

(Geller, et al 1991). Dazu gehören auch die Nor-

men und Erwartungen des Beratungspersonals 

im Hinblick auf Anzeichen von Radikalisierung 

und Deradikalisierung, sowie gültige und effek-

tive Methoden, um Klientinnen und Klienten in 

ein Deradikalisierungsprogramm einzubinden.

Es kann strukturelle Gründe für scheinbare Mit-

arbeit geben. Wenn eine Person gezwungen 

ist, etwas zu tun, was sie nicht tun möchte, ist 

scheinbare Mitarbeit eine mögliche Reaktion. 

Die Vortäuschung von Konformität verhindert, 

dass eine Person den aus einer Nichtkonformi-

tät resultierenden Bestrafungen und Konsequen-

zen ausgesetzt ist (Fischer, Roberts, & Kirst, 

2002). Der Anschein von Konformität bietet der 

Person zudem eine Möglichkeit, die kognitive 

Dissonanz zwischen dem, was von ihr erwartet 

wird, ihren wahren Überzeugungen und ihrem 

erwünschten Verhalten aufzulösen. Widerstand 

gegen Erwartungen kann auch ein symboli-

schen, nicht-konfrontativen Ausdruck annehmen 

(Al-Jabassini, 2017). Obwohl Widerstandshand-

lungen beobachtbar sind, können die zugrunde-

liegenden Motive übersehen und fälschlicher-

weise als böswilliger definiert werden, als sie 

es sind. Dies zeigt, wie wichtig es ist, die Ab-

sicht zu verstehen und sich nicht nur auf das 

äußere Verhalten allein zu konzentrieren.

Individuelle Gründe für scheinbare Mitarbeit 

können auch mit kognitiven Beeinträchtigungen 

und psychischen Problemen zusammenhängen, 

die dazu führen, dass Menschen auf bestimmte 

Formen einer Intervention und Beratung auf 

besondere Weise reagieren. Die Literatur über 

falsche Geständnisse zeigt seit langem, dass 

psychisch kranke Personen und Jugendliche 

oft auf Suggestion und bestimmte Verhörtech-

niken reagieren und etwas fälschlicherweise 

als wahr bekennen (Kassin, 2014). Das Risiko, 

etwas Falsches zuzugeben, steigt mit bestimm-

ten polizeiliche Taktiken (z. B. lange Isolation, 

falsche Aussagen über vorhandene Beweise 

und Minimierungstaktiken, die zum Beispiel 

Nachsicht andeuten) (Kassin, 2014). Dies weist 

darauf hin, wie wichtig es ist, die Folgen be-

stimmter Formen der Beratung und der Inter-

ventionsbedingungen zu bedenken, die die unbe-

absichtigte Folge haben können, dass bestimmte 

Gruppen mit kognitiven Beeinträchtigungen 

mehr scheinbare Mitarbeit zeigen.

Gewalt gegenüber anderen Gruppen kann durch 

Emotionen angetrieben werden, wobei die Rolle 

von Emotionen im Zusammenhang mit politischer 

Gewalt seit langem anerkannt ist (Matsumoto, 

Frank, & Hwang, 2015; Matsumoto, Hwang, & 

Frank, 2012; 2013). Emotionen wie Wut, Verach-

tung und Ekel können zum Handeln motivieren 

und das Verhalten steuern (Ekman, 2003; Frijda, 

Kuipers, & ter Schure, 1989; Tomkins, 1963; Mat-

sumoto, Frank, & Hwang, 2015; Matsumoto, 

Hwang, & Frank, 2012; 2013). Sie können zu Ag-

gression und der Bildung von Vorurteilen führen 

(Cottrell & Neuberg, 2005; Halperin & Gross, 

2011). Was die scheinbare Mitarbeit betrifft, so 

können zwar das Verhalten und die Sprache, 

die mit echter Mitarbeit verbunden sind, nach-

geahmt werden, aber Reaktionen, die mit Emo-

tionen verbunden sind, lassen sich nicht so 

leicht vortäuschen. So kann die Darstellung 

scheinbarer Mitarbeit nachgiebiges Verhalten 

und gleichzeitig flüchtige Anzeichen von Ärger, 

Verachtung, Ekel, Angst und Hass beinhalten 

(Matsumoto et al., 2015). Darüber hinaus können 

politisch motivierte Täter Ausrutscher in Bezug 

auf Äußerungen von Verachtung und Abscheu 

gegenüber bestimmten Gruppen zeigen, die das 

Ziel ihres Hasses sind (Ekman, 1999; 2003; Mat-

sumoto et al., 2015), z.B. bestimmte ethnische 

Gruppen im Fall von Rassisten, die an die Vor-

herrschaft der „weißen Rasse„ glauben. Der 

Versuch, diese Emotionen zu verbergen und eine 

völlig andere emotionale Fassade zu präsentie-

ren, kann möglicherweise auf das Vorhanden-

sein scheinbarer Mitarbeit hinweisen (Acheson 

& Paul, 2021).

Indikatoren für scheinbare Mitarbeit

Die bisherige Diskussion zeigt, dass scheinba-

re Mitarbeit zwei Hauptkomponenten hat – Täu-

schung und böswillige Absicht. In der Literatur 

werden folgende Verhaltensweisen als Anzei-

chen für Täuschung angesehen: Lügen, Mani-

pulation und rollenspielerisches Verhalten.
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LÜGEN

Ein Verhalten, das auf scheinbare Mitarbeit hin-

deutet, ist das Lügen (Acheson & Paul, 2021). 

Lügen wird als verbale Unehrlichkeit definiert 

(Clifford, 1983). Nach Frank (1996) unterschei-

det sich eine Lüge von anderen Formen fehler-

hafter und ungenauer Aussagen durch die ab-

sichtliche Darstellung von Informationen, von 

denen die lügende Person weiß, dass sie un-

wahr sind. Wie bereits angedeutet, erfordert 

das Lügen, dass die Person ständig die Pers-

pektive der Adressaten im Auge behält und auf 

alle Veränderungen zwischen der Lüge und der 

Wahrheit achtet (Gamer & Suchotzki, 2019). 

Lügen ist definiert als der bewusste Versuch, 

ob erfolgreich oder nicht, bei einer anderen 

Person eine Überzeugung zu schaffen, die der 

Lügende für falsch hält (Vrij, 2008). Im Mittel-

punkt dieser Definition steht die klar artikulierte 

Absicht, eine andere Person zu täuschen.

Die Forschung deutet darauf hin, dass es Unter-

schiede zwischen der Ausführlichkeit und dem 

Niveau der Informationen gibt, die Menschen 

zeigen, wenn sie lügen, und wenn sie die Wahr-

heit sagen (Mac Giolla, Granhag, & Liu-Jönsson, 

2013; Sooniste et al., 2013; Sooniste et al., 2016). 

So wurde beispielsweise festgestellt, dass die 

Antworten von lügenden Personen vergleichs-

weise detailliertere Artikulationen in Bezug auf 

die erklärten Absichten enthalten (DePaulo, 2019; 

Granhag, Clemens, & Strömwall, 2009; Sooniste 

et al., 2016). Mit anderen Worten, sie können 

übermäßig detailliert sein.

Eine Untersuchung von Vrij, Granhag, & Porter 

(2010) ergab, dass effektives Lügen kognitiv 

anspruchsvoll ist und mentale Anstrengung er-

fordert. Es erfordert Aufmerksamkeit für Details, 

Konsistenz, die Beobachtung der Reaktionen des 

Gegenübers und die Kontrolle der eigenen Ver-

haltensreaktionen. Je komplexer die Lüge, des- 

to größer ist die mit ihr verbundene kognitive 

Belastung (Walczyk et al., 2014). Die Literatur 

unterstützt auch die Ansicht, dass bestimmte 

Personen eher zum Lügen neigen und geschick-

ter darin sind, andere erfolgreich zu täuschen 

(DePaulo, 2019). So wurde beispielsweise fest-

gestellt, dass bestimmte Persönlichkeitsmerk-

male im Zusammenhang mit Psychopathie (zwi-

schenmenschlicher Antagonismus, gefühlloses 

soziales Verhalten und Impulsivität), Narzissmus 

(Überlegenheit, Anspruch und Dominanz), Ma-

chiavellismus und Extrovertiertheit mit der 

Bereitschaft und Motivation zu lügen in Ver-

bindung stehen (DePaulo, 2019).

MANIPULATION

Manipulation erfordert bestimmte Kommunika-

tionsstrategien, um wirksam zu sein. Die offen-

sichtlichste Form der manipulativen Kommuni-

kation können Aussagen sein, die der Sprechen- 

de für wahr hält, deren Implikationen aber falsch 

sind. Sie kann Antworten auf Fragen beinhalten, 

die teilweise wahre Aussagen enthalten und 

darauf abzielen, andere Informationen zu ver-

bergen, sowie ausweichende Antworten, bei de-

nen die Person versucht, plötzlich das Thema 

zu wechseln. Manipulationen können Übertrei-

bungen und zweideutige Aussagen beinhalten 

und sogar vermeintlich wahre Aussagen in der 

Hoffnung, dass die andere Person sie für falsch 

hält (Gupta & Ortony, 2019).

 

Die Verhaltensmerkmale der Manipulation wur- 

den in zahlreichen Forschungsarbeiten unter-

sucht (z.B. Ekman & Friesen, 1969, 1972; Gold-

man-Eisler, 1968; Hess und Kleck, 2020; Mehra-

bian, 1971; Zuckerman, DePaulo und Rosenthal 

1981; Kahneman, 1973). Es kann körperliche An-

zeichen geben, wenn Menschen versuchen, 

andere zu manipulieren, wie z.B. Erregung und 

andere Anzeichen wie das Vermeiden von 

Blickkontakt (Hess & Kleck, 2020; Lykken, 1979; 

Mehrabian, 1971). Ein Beispiel, das für die Frage 

der scheinbaren Mitarbeit relevant ist, ist die 

Übertreibung. In Anbetracht der Vorgeschichte 

und des Kontextes der Beziehungen zwischen 

einer Klientin oder einem Klienten und Bera-

tungspersonal in einem Deradikalisierungspro-

gramm und der Erwartungen an eine Verände-

rung der Klientin oder des Klienten kann dieser 

übermäßig versuchen, eine bestimmte Erschei-

nung vorzugeben und Verhaltensweisen zu über-

treiben, von denen sie oder er glaubt, dass sie 

für die andere Person, d.h. das Beratungsper-

sonal, wichtig sind (Ekman & Friesen, 1969).

ROLLENSPIELERISCHES VERHALTEN

Eine Taktik, die darauf hindeuten kann, dass 

jemand eher eine Rolle spielt als eine echte 

Selbstdarstellung zu bieten, ist die wiederholte 
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und konsequente (offene) Übernahme von Ver-

antwortung (Woody & Forrest, 2020). Dies gilt 

insbesondere für das Strafrechtssystem, einem 

Umfeld, in dem Straftäterinnen und Straftäter 

wissen, dass Strafvollzugsbehörden oft wohl-

wollender auf Insassen reagieren, die Reue und 

Verantwortungsbewusstsein zeigen. Straftäte-

rinnen und Straftäter sind sich also bewusst, 

dass die Rolle eines reumütigen und reformier-

ten Häftlings ihnen helfen kann, Bewährung zu 

erhalten, unabhängig davon, ob die Reue vor-

getäuscht oder echt ist. Die Fähigkeit, eine Rolle 

erfolgreich zu spielen, hängt von der Kenntnis 

des Täters über die institutionellen Praktiken 

und den Entscheidungsprozess ab (Woody & 

Forrest, 2020). Im Bereich des Kinderschutzes 

zum Beispiel können bestimmte Taktiken, die 

Eltern anwenden, um Fachkräfte zu täuschen, 

von Behörde zu Behörde variieren, je nachdem, 

was in verschiedenen beruflichen Kontexten 

als tolerierbar angesehen wird und was von 

bestimmten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern 

übersehen oder ignoriert werden könnte. Das 

heißt, Menschen können ihre Täuschungstak-

tiken an ihr Zielpublikum anpassen, während 

sie gleichzeitig eine rationale Entscheidung da-

rüber treffen, was zulässig ist (Ferguson, 2011; 

Fox, 2022). Diese Anpassung an die Umgebung 

und das Publikum ist ein Indiz für rollenspiele-

risches Verhalten.

�Mehrdeutigkeit der Indikatoren 

für scheinbare Mitarbeit und Folgen

Die wichtigste Einschränkung in der aktuellen 

Literatur ist die Mehrdeutigkeit des Begriffs der 

Täuschung und die fehlende Unterscheidung 

zwischen den Konzepten der scheinbaren Mit-

arbeit, der echten Kooperation und des Enga- 

gements (Brandon et al., 2009; Dumbrill, 2006; 

Yatchmenoff, 2008). Diese Mehrdeutigkeit schafft 

erhebliche Herausforderungen für die genaue 

Identifizierung, Erkennung und Unterscheidung 

des Vorhandenseins von scheinbarer Mitarbeit 

unter Berücksichtigung der Möglichkeit, dass 

Verhaltensweisen durch soziale Erwünschtheit 

und andere Verhaltensweisen mit ähnlichen 

Indikatoren motiviert sind (Hart, 2017). Solche 

Einschränkungen wurden in der Literatur zum 

Kinderschutz immer wieder hervorgehoben (Fox, 

2022).

Ein Beispiel sind die festgestellten Folgen der 

Einführung diagnostischer Kriterien (Hart, 2017), 

mit denen Verhaltensweisen als trügerisch er-

kannt werden können. In der Literatur zum Kin-

derschutz wird darauf hingewiesen, dass Eltern 

Täuschung einsetzen können, um Konfrontatio-

nen zu vermeiden. Die unkritische Interpretation 

von Verhaltensweisen als Indikator für schein-

bare Mitarbeit aufgrund ihrer Wertung in einem 

diagnostischen Kriterium kann zu einer Vielzahl 

unbeabsichtigter Konsequenzen führen (Fox, 

2022; Leigh, Beddoe & Keddell, 2020). Dazu kann 

zum Beispiel die unangemessene Annahme einer 

böswilligen Absicht gehören. In dieser Literatur 

wird hervorgehoben, dass die Interpretation und 

Reaktion von Fachkräften auf potenzielle und 

bekannte Fälle von Täuschung durch ihr eige-

nes Verständnis und Wissen über Anzeichen 

von Täuschung und Manipulation beeinflusst 

wird (Fox, 2022). Dies kann taktische Formen 

von Wissen umfassen, die aus Erfahrung ge-

wonnen wurden. Das Problem ist jedoch, dass 

dieses Wissen die Objektivität beeinträchtigen 

kann. In der Folge wird eine Täuschung mög-

licherweise nicht erkannt oder die Absicht, die 

den gezeigten Verhaltensweisen zugrunde liegt, 

falsch interpretiert.

Wie bereits erwähnt, können Verhaltensweisen, 

die auf scheinbare Mitarbeit hindeuten, auch 

das Ergebnis einer psychischen Erkrankung, 

kognitiver Einschränkungen oder einer neuro-

logischen Entwicklungsstörung sein (Woody & 

Forrest, 2020). Verhaltensweisen wie das Ver-

meiden von Blickkontakt mit anderen, Konzen-

trationsschwächen, Unruhe sowie Schwierig-

keiten, nonverbales Verhalten zu interpretieren 

und Emotionen auszudrücken, können als Indi-

katoren für Täuschung missverstanden werden 

(Woody & Forrest, 2020). Dies ist besonders im 

Zusammenhang mit Interventionen im Jugend-

bereich wichtig.

Risikomanagement und Reintegration

RISIKOBEWERTUNG UND RISIKO-

MANAGEMENT

In den letzten Jahren wurden zahlreiche ver-

schiedene Arten von Instrumenten zur Bewer-

tung des Risikos gewalttätiger Extremistinnen 

und Extremisten entwickelt, die in unterschied-

lichen Kontexten eingesetzt werden (Lloyd, 2019; 

Lloyd & Dean, 2015; Pressman & Flockton, 2012; 

Van der Heide, et al., 2019). Diese Instrumente 

enthalten zwar keine spezifischen Metriken in 

Bezug auf Authentizität und Täuschung, stützen 
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sich aber weitgehend auf strukturiertes pro-

fessionelles Urteilsvermögen, um Schlussfolge-

rungen über das Vorhandensein bestimmter 

Risiken und die Formulierung von Fallplänen 

oder daraus resultierenden Empfehlungen und 

Risikobeurteilungen zu ziehen (Lloyd, 2019; Lloyd 

& Dean, 2015). Strukturiertes professionelles 

Urteilsvermögen erfordert, dass Bewertende 

eine Vielzahl von Informationen berücksichtigen 

und auch die Authentizität von Informationen 

beurteilen, die im Rahmen eines (teilweise kli-

nischen) Gesprächs mit einer Person, die einer 

Bewertung unterzogen wird, bereitgestellt 

werden. Die Forschung weist auf den Einfluss 

von Voreingenommenheit und professionellen 

Heuristiken bei der Risikobewertung und dem 

strukturierten professionellen Urteilsvermögen 

hin, die zu Fehlern bei der Beurteilung und der 

Planung von Interventionen führen können (De 

Bortoli, et al., 2017: Eckhouse, et al., 2019). Wie 

bereits erwähnt, können ähnliche Faktoren die 

Annahmen und Einschätzungen über das Risiko 

und das Vorhandensein scheinbarer Mitarbeit 

sowie darüber, ob Formen der Täuschung auftre-

ten, beeinflussen. Daher können professionelle 

Einschätzungen über das Vorhandensein schein-

barer Mitarbeit einen potenziellen Einfluss auf 

die Anwendung von Risikobewertungsinstru-

menten haben.

Die Rolle der Freiwilligkeit ist von entscheide 

der Bedeutung für die Rehabilitation und letzt-

lich für eine nachhaltige Deradikalisierung. 

Dieser Grundsatz gilt zwar für jede Art von 

Verhaltenstherapieprogramm, ist aber im Zu-

sammenhang mit Straftäterinnen und Straf- 

tätern vielleicht am relevantesten (Teasdale, 

1979). Die Forschung hat gezeigt, dass der Er-

folg eines Beratungsprogramms von der ak-

tiven und damit freiwilligen Zusammenarbeit 

zwischen der Klientin und dem Klienten und 

dem Programm abhängt. Der Erfolg der meisten 

Programme hängt von der Bereitschaft der 

Klientin und des Klienten ab, sich an den Auf-

gaben zu beteiligen und die ihr oder ihm zur 

Verfügung gestellten Hilfsmittel konsequent an-

zuwenden. Infolgedessen ist es äußerst schwie-

rig, mit verpflichtenden Programmen ohne frei-

willige Zustimmung eine dauerhafte Verände- 

rung bei Straftäterinnen und Straftätern zu er-

reichen (Fischer et al., 2002; Orban, 2022; Teas-

dale, 1979). So wird beispielsweise argumentiert, 

dass eine verpflichtende Teilnahme in Bera-

tungsprogrammen ein Umfeld schaffen kann, 

das jede Form des Widerstands mit potenziell 

nachteiligen Konsequenzen verknüpft und somit 

potenziell scheinbare Mitarbeit fördert, indem 

es (auch scheinbaren) Gehorsam belohnt (Al- 

Jabassini, 2017). Daher kann das Risiko einer 

scheinbaren Mitarbeit mit dem Ausmaß des 

wahrgenommenen Zwangs zunehmen, dem sich 

eine Person bei der Teilnahme an einem Pro-

gramm ausgesetzt sieht.

Der Schwerpunkt dieser Untersuchung lag bis-

her darauf, die definitorischen und konzeptio-

nellen Grenzen der scheinbaren Mitarbeit zu 

verstehen, sowie zu erläutern, welche Merkmale 

sie beinhaltet und warum sie auftritt. Wenn es 

bestimmte Faktoren gibt, die das Risiko einer 

scheinbaren Mitarbeit erhöhen, stellt sich die 

Frage, was dabei helfen könnte, das Gegenteil 

zu erreichen, d.h. eine aufrichtige und authen-

tische Mitarbeit mit einem Programm. Die Frage 

der Aufdeckung scheinbarer Mitarbeit wird 

weiter unten behandelt. Hier geht es jedoch 

nicht um die Erkennung, sondern um Prozesse, 

die eine aufrichtige Beteiligung an einer Inter-

vention erleichtern. Diese werden dazu bei-

tragen, die Programmergebnisse zu verbes-

sern, indem sie das Risiko einer scheinbaren 

Mitarbeit minimieren und so die Deradikalisie-

rungsergebnisse für extremistische Straftäte-

rinnen und Straftäter verbessern.

Frühere Forschung hat gezeigt, dass der Aufbau 

einer vertrauensbasierten Beziehung (in der 

psychologischen Fachterminologie als Rapport 

bezeichnet) im Rahmen von Deradikalisierungs-

programmen von wesentlicher Bedeutung ist 

und mehrere positive Auswirkungen hat (Cher-

ney, 2022; Cherney et al., 2022; Orban, 2022). 

Rapport kann als eine reibungslose, positive 

zwischenmenschliche Interaktion definiert wer-

den. Dies kann dazu beitragen, die Menge an 

Informationen zu erhöhen, die während des Ge-

sprächs gewonnen werden, das Vertrauen zwi-

schen Klientinnen und Klient und Therapeut 

(bzw. Beratungspersonal) zu stärken, Koopera-

tion zu erzeugen und eine Einigung während 

der Absprachen über gemeinsame Ziele zu er-

leichtern (Abbe & Brandon, 2014). Es ist zu be-

achten, dass der Aufbau von Rapport mit einer 

Reihe von Schwachstellen im Hinblick auf das 

Risikomanagement verbunden ist (Revell & Bur-

ton, 2016). Zum einen kann dadurch eine sehr 

exklusive Beziehung zwischen einer Klientin 

oder einem Klienten und einer Fachkraft ent-

stehen, was dazu führen kann, dass letztere von 

der Perspektive und den Ansichten der Bera-

tungsnehmenden eingenommen und somit an-

fälliger für mögliche Manipulationen wird.

Der Begriff Konformität bezieht sich auf die 

Befolgung einer Regel, einer Forderung, einer 

Bitte oder einer Vereinbarung, die alle im Kon-

text von Deradikalisierungsprogrammen auf-
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treten können. Die verhaltenswissenschaftli-

che Forschung Verhaltensbeeinflussung ohne 

Verbote und Gebote (Nudge Theorie) und Re-

gulierung bietet Einblicke in die Erleichterung 

echter Konformität (Peters & Robb, 2017) und 

legt somit nahe, wie das Risiko scheinbarer Mit-

arbeit minimiert werden kann. Im Grunde ist 

die scheinbare Mitarbeit eine Form der Nicht-

konformität, da erstere durch Handlungen und 

Verhaltensweisen erfolgt, die den Anschein von 

Konformität erwecken sollen. Die verhaltens-

wissenschaftliche Forschung zeigt, dass ein 

einfacher Zugang zu Dienstleistungen die Kon-

formität erhöhen kann; Überwachungs- und 

Feedback-Mechanismen können unerwünsch-

te Verhaltensweisen wie Nichtkonformität re-

duzieren; die Personalisierung des Kontakts 

kann sich positiv auf die Konformität auswirken 

und die Möglichkeit der Mitsprache betroffe-

ner Personen bei Prozessen, die sie betreffen, 

kann die Konformität erhöhen; die Erhöhung 

der Unsicherheit bei der Überprüfung des Ver-

haltens einer Person kann die Konformität ver-

bessern und Drohungen und die Anwendung 

von Strafen können die Konformität verringern 

(Haynes, et al 2013; Peters & Robb, 2017).

Erkennung scheinbarer Mitarbeit

Im Allgemeinen sind Menschen sehr schlechte 

Lügendetektoren. Zahlreiche Studien belegen, 

dass die meisten Menschen nicht in der Lage 

sind, Täuschungshinweise richtig zu interpre-

tieren und nicht erkennen, wenn sie getäuscht 

werden (Bond & DePaulo 2006; DePaulo et al., 

2003; Hauch, et al., 2016; Shaw, Porter, & Ten 

Brinke, 2013; Sporer & Schwandt, 2007; Vrij, 

2008). Selbst Fachkräfte, die in der Erkennung 

von Täuschungen beruflich tätig sind, haben nur 

geringfügig bessere Chancen, Täuschungen und 

folglich scheinbare Mitarbeit zu erkennen (Ache-

son & Paul, 2021; Bond & DePaulo, 2006; Fox, 

2022; Shaw, Porter, & Ten Brinke, 2013). Studien 

haben ergeben, dass es für Fachkräfte im Kinder-

schutz und Polizeibeamte in der Regel schwierig 

ist, zwischen dem Wahrheitsgehalt von wahr-

heitsgemäßen und trügerischen Aussagen und 

verschiedenen Formen der Konformität zu unter-

scheiden (Bond & DePaulo, 2006; Shaw, Porter, 

& Ten Brinke, 2013; Fox, 2022; Yatchmenoff 2008).

Einige Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-

ler haben argumentiert, dass die durchweg ein-

geschränkte Fähigkeit von Fachkräften, Täu-

schungen zu erkennen, durch ungenaue Vor- 

stellungen darüber erklärt werden kann, was 

Täuschung ist (Acheson & Paul, 2021; Glad-

well, 2019; Woody & Forrest, 2020). Es wird an-

genommen, dass der Erfolg oder Misserfolg bei 

der Erkennung von Täuschungen in erster Linie 

durch menschliche Voreingenommenheit be-

einflusst wird. Menschen können dazu neigen, 

bestimmte individuelle Eigenschaften als Ur-

sache für eine Täuschung anzunehmen und 

ignorieren dabei, wie das äußere Umfeld das 

Auftreten von Täuschungen beeinflusst (Glad-

well, 2019; Markus & Kitayama, 1991; Costanzo 

& Leo, 2007; Kassin, 2008).

ERKENNUNGSMETHODEN UND -TECHNIKEN

Die Auswirkungen von relevanten Schulungen 

auf die Erkennung von Täuschungen sind Ge-

genstand zahlreicher Forschungsarbeiten. Eine 

Meta-Analyse hat gezeigt, dass sich die Fähig-

keit, Täuschungen zu erkennen, nach entspre-

chenden Schulungen bestenfalls geringfügig 

oder mittelmäßig verbessert (Hauch, et al, 2016). 

Von Bedeutung ist die Erkenntnis, dass Schu-

lungen, in denen Fähigkeiten zur Erkennung von 

verbalen Hinweisen auf Täuschung vermittelt 

werden, effektiver für die Erkennung von Täu-

schungen zu sein scheinen als Schulungen, die 

sich auf nonverbale Hinweise konzentrieren 

(z.B. Mimik und Gestik). Darüber hinaus haben 

sich Methoden wie die Technik der überprüf-

baren Details (Nahari, Vrij, & Fischer, 2012) und 

ein strategischer Fragebogenansatz (Vrij, et al., 

2011) als wirksam erwiesen, um die Genauig-

keit der Erkennung von Täuschungen bei Straf-

verfolgungsbehörden zu erhöhen (siehe Tabel-

le 1 im Anhang).

Es wurde eine Reihe von möglichen Techniken 

zur Erkennung von Täuschungen vorgeschlagen. 

Tabelle 1 im Anhang gibt einen Überblick über 

diese Techniken und die vorhandenen Nachwei-

se für ihre Wirksamkeit. Einige der Techniken 

sind für den Deradikalisierungsbereich weniger 

relevant. Im Vereinigten Königreich werden Lü-

gendetektoren jedoch auch bei der Befragung 

von terroristischen Straftätern eingesetzt (siehe 

Ergebnisse der SME-Interviews). Bei der Be-

trachtung der verschiedenen in Tabelle 1 aufge-

führten Techniken ist eine Reihe von Einschrän-

kungen zu beachten, die mit diesen Methoden 

einhergehen.

Ein Problem, das alle Methoden und Techniken 

zur Erkennung von Täuschungen betrifft, sind 

Vorurteile im Zusammenhang mit kulturellen 

Stereotypen. Falsche Vorstellungen über das 
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Verhalten und die Wahrnehmung von Täuschung 

führen letztlich zu einer Fehlinterpretation von 

Verhaltensindikatoren (Fox, 2022). Dieses Pro-

blem wird besonders relevant, wenn es um die 

Genauigkeit und Zuverlässigkeit der Erkennung 

von Täuschungen im Umgang mit Personen geht, 

die kulturellen und ethnischen Minderheiten an-

gehören (Woody & Forrest, 2020). Dieses un-

vermeidliche Zusammentreffen von Vorurteilen, 

Trugschlüssen und Fehlinterpretationen in Ver-

bindung mit einem übermäßigen Vertrauen in 

die Genauigkeit der Erkennung von Täuschun-

gen kann zu Fehleinschätzungen führen. Dies 

kann zur Folge haben, dass gegenteilige (und 

relevante) Hinweise außer Acht gelassen wer-

den. Diese Form des Tunnelblicks prägt die Re-

aktionen und beeinflusst die Interpretation des 

Verhaltens (Woody & Forrest, 2020).

Wie bereits erwähnt, haben Fachkräfte unter-

schiedliche Auffassungen von Täuschung und 

scheinbarer Mitarbeit, die von ihrem jeweiligen 

organisatorischen und persönlichen Ethos ge-

prägt sind (Fox, 2022). Es hat sich gezeigt, dass 

die Fähigkeit zur Erkennung von Täuschungen 

mit der Wahrnehmung und der Auffassung von 

Täuschung selbst zusammenhängt. Selbst wenn 

sich Fachkräfte der häufigsten Formen von Täu-

schungstaktiken bewusst sind, sind sie außer-

dem oft nur in der Lage, diese Taktiken im Nach-

hinein zu erkennen (Fox, 2022). Die Aufgabe, 

scheinbare Mitarbeit zu erkennen, wenn sie 

auftritt, wird für Beratungspersonal in Dera-

dikalisierungsprogrammen, die versuchen, die 

konkurrierenden Prioritäten des Risikomanage-

ments mit der Aufrechterhaltung des Rapports 

mit ihren Klientinnen und Klienten in Einklang zu 

bringen, nur noch komplizierter (Acheson & Paul, 

2021).

Eine weitere Einschränkung, die sich auf die 

Erkennungsmethoden und -techniken auswirkt, 

besteht darin, dass die meisten Verhaltensindi-

katoren und Hinweise auf Täuschung mit Nicht- 

Täter-Populationen entwickelt und bewertet 

wurden (Teasdale, 1979). Für die Frage der schein-

baren Mitarbeit im Deradikalisierungsbereich 

stellt dies eine zusätzliche Herausforderung dar, 

da es nur wenige Informationen über die Vor-

geschichte und die Darstellung der scheinbaren 

Mitarbeit gibt (Acheson & Paul, 2021; siehe 

SME-Ergebnisse für verschiedene Beispiele). 

Ein Aspekt schließlich, der für die Erkennung 

scheinbarer Mitarbeit im terroristischen Kon-

text besonders relevant ist, sind die wachsen-

den Fähigkeiten extremistischer Organisationen 

im Bereich der Spionageabwehr und Gegen-

aufklärung (Sooniste, Granhag, & Strömwall, 

2017). Terroristische Organisationen wie al-Qaida 

können ihren Mitgliedern detaillierte Anweisun-

gen geben, wie sie sich bei Verhören verhalten 

sollten, um keinen Verdacht zu erregen. Daher 

wird argumentiert, dass das Wissen über die 

Arten und Formen von Gegenverhörstrategien, 

die bei terroristischen Straftäterinnen und Straf- 

tätern wahrscheinlich anzutreffen sind, dabei 

helfen wird, mögliche Fälle scheinbarer Mitar-

beit zu erkennen (Acheson & Paul, 2022).

TEIL 2: INTERVIEWS MIT FACHEXPERTEN

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse der Experteninterviews vorgestellt. Die SMEs um-

fassten 24 Teilnehmerinnen und Teilnehmer aus Australien (N = 8), Deutschland (N = 12), dem 

Vereinigten Königreich (N = 2) und Indonesien (N = 2). Alle Teilnehmenden waren zum Zeitpunkt 

der Befragung aktiv an der Durchführung von Deradikalisierungsmaßnahmen entweder im kom-

munalen und/oder Strafvollzugskontext beteiligt. Die Interviews mit Fachkräften fanden über 

Zoom oder Microsoft Teams statt und dauerten zwischen 30 und 45 Minuten. Wir haben zudem 
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neun schriftliche Antworten auf unsere Fragen 

von deutschen Fachkräften erhalten, zusätz-

lich zu drei persönlichen halbstandardisierten 

Interviews. Die Fragen konzentrierten sich auf 

die folgenden Themen:

1.	� Wie definieren Sie scheinbare Mitarbeit und 

verstehen sie dies als Problem?

2.	� Wie weit verbreitet ist scheinbare Konformi-

tät Ihrer Meinung nach im Bereich der Aus-

stiegsarbeit?

3.	� Wie versuchen Ihrer Erfahrung nach Perso-

nen, das Personal von Deradikalisierungs-

programme über ihre Absichten zu täuschen?

4.	� Auf welche Art von Verhalten achten Sie, um 

scheinbare Mitarbeit zu erkennen?

5.	� Welche Arten von Strategien können zur Er-

kennung von scheinbarer Mitarbeit und der 

Minimierung der damit einhergehenden Ri-

siken eingesetzt werden?

6.	� Welcher Zusammenhang besteht zwischen 

scheinbarer Mitarbeit und Risikobewertung?

Es werden nachfolgend die wichtigsten Ergeb-

nisse aus den Interviews und den beantwor-

teten Fragebögen zusammengefasst und mit 

Beispielen illustriert. Die Daten wurden in Be-

zug auf die oben genannten Forschungsfragen 

thematisch durch die Autorinnen und Autoren 

kodiert. Für diese deutsche Fassung des Ergeb-

nisberichtes wurden alle englischsprachigen 

Zitate ins Deutsche übersetzt.  

Definitionen von scheinbarer Konformität

Unter den SMEs wurde scheinbare Mitarbeit 

im Allgemeinen als ein Versuch verstanden, das 

Personal eines Deradikalisierungsprogrammes 

durch Verhaltensweisen, die den Anschein ei-

ner Deradikalisierung erwecken sollen, zu täu-

schen, während die Person in Wirklichkeit „das 

System überlistet„ (SME 1, Vereinigtes König-

reich). Die Frage der Absicht wurde als wichti-

ger Aspekt bei der Definition der scheinbaren 

Mitarbeit angesprochen. Mehrere SMEs (12 Teil-

nehmer) betonten, dass scheinbare Mitarbeit 

nicht bedeutet, dass „jemand eine Gewalttat 

begehen will„ (SME 1, Vereinigtes Königreich). 

So wies beispielsweise ein SME aus dem Ver-

einigten Königreich darauf hin, dass das Ver-

halten der sozialen Erwünschtheit eine poten-

zielle Herausforderung für das Konzept der 

scheinbaren Mitarbeit darstellt. Dabei reagie-

ren die betreffenden Personen in einer Weise, 

die von dem Wunsch motiviert ist, wohlwollend 

gesehen zu werden, was eine normale mensch-

liche Eigenschaft ist. Diese Fachkraft erklärte, 

dass der Unterschied zwischen scheinbarer Mit-

arbeit und sozialer Erwünschtheit in der Inten-

tionalität liegt. Mehrere andere SMEs wiesen 

in ähnlicher Weise darauf hin, dass nicht alle 

Täuschung von Klientinnen und Klienten eine 

böswillige Absicht haben und jede Arbeitsdefi-

nition von scheinbarer Mitarbeit dies berück-

sichtigen muss (SME 2, Vereinigtes Königreich).

Die SMEs gaben auch an, dass es auf prakti-

scher Ebene ein hohes Maß an Subjektivität im 

Hinblick auf das Konzept der scheinbaren Mit-

arbeit und ihrer möglichen Bedeutung gibt. Eine 

australische Fachkraft erklärte zum Beispiel, 

dass scheinbare Mitarbeit den Grad der Über-

legung einer Klientin oder eines Klienten über 

die Teilnahme an einem Programm und die Pha-

se der Veränderung widerspiegeln kann. Ein 

anderer SME erklärte, dass die Absicht durch 

das Misstrauen einer Klientin oder eines Klien-

ten gegenüber einer Intervention und deren 

Personal sowie durch seine persönliche Vul-

nerabilität bestimmt sein kann. Einige Klientin-

nen und Klienten mit kognitiven Einschrän-

kungen und psychosozialen Defiziten können 

bestrebt sein, es ihren Fallmanagern möglichst 

„recht zu machen“. Beispielsweise könnten sie 

einen sehr ausführlichen und sinnvollen Bera-

tungsplan zusammen mit dem Programm aus-

arbeiten und diesen dann aber nicht umsetzen. 

Hier liegt keine Täuschungsabsicht vor und das 

Verhalten ist nicht böswillig, sondern einfach 

das Ergebnis mangelnder Kompetenzen (SME 

11, Australien).

Es wurde auch beschrieben, dass es von Be-

hörde zu Behörde Unterschiede hinsichtlich der 

Definition von scheinbarer Mitarbeit geben kann. 

SME 10 wies darauf hin, dass dies das Ergeb-

nis von Meinungsverschiedenheiten zwischen 

Partnern aus verschiedenen Behörden und mul-

tidisziplinären Teams darüber sein kann, was 

eine tatsächliche Veränderung des Klienten dar-

stellt (SME 10, Australien). Dieser SME beton-

te, dass bestimmte Disziplinen Konformität und 

Mitarbeit als Veränderung ansehen, andere hin-

gegen nicht, und dass dies zu unterschiedlichen 

Erwartungen hinsichtlich des Fortschritts und 



44 45

der Entwicklung sowie zu Konflikten in Bezug 

auf das gemeinsame Verständnis dessen, was 

von einem Klienten verlangt wird, führt.

Scheinbare Mitarbeit als Problem

Die große Mehrheit der SMEs gab an, dass 

scheinbare Mitarbeit ihrer Erfahrung nach kein 

nennenswertes Problem darstellt und dass es 

einen großen „Hype“ um dessen Auftreten un-

ter Klientinnen und Klienten wie etwa verurteil-

ten Terroristen gibt. Kein SME schloss dies je-

doch als potenzielles Risiko aus und SMEs aus 

Australien gaben an, dass sie oft „ungeschickte 

Täuschungsversuche“ beobachten. Dies wurde 

eher als Problem im Erwachsenenbereich an-

gesehen als im Vergleich zu Interventionen mit 

Jugendlichen. In diesem Zusammenhang wur-

de betont, dass die kognitive Entwicklung der 

jungen Klientinnen und Klienten bedeutet, dass 

die Art von ausgeklügeltem Denken, das dar-

auf abzielt, während der Interaktion zwischen 

Klientinnen und Klienten mit dem Beratungs-

personal beständige Täuschungsversuche auf-

rechtzuerhalten, ohne erkannt zu werden, jenseits 

der Fähigkeiten der meisten jungen Menschen 

liegt (SME 5, Australien). 

Eine australische Fachkraft wies darauf hin, 

dass die Debatte über scheinbare Mitarbeit die 

Gefahr birgt, Klientinnen und Klienten als eine 

grundsätzlich „andere“ Gruppe zu brandmarken, 

„die mehr lügt als andere Arten von Straftä-

tern“ (z. B. Sexual- oder Gewaltstraftäter). Die 

Debatte über das Risiko der scheinbaren Mit-

arbeit hat die falsche Erwartung geweckt, dass 

Klientinnen und Klienten offen sein sollten, ohne 

dass das Beratungssystem in die Verantwortung 

genommen wird im Umgang mit entsprechen-

den Verhaltensweisen professionell umzugehen 

(SME 11, Australien). Dies war im australischen 

Kontext eine wichtige Überlegung im Zusam-

menhang mit verschiedenen gesetzlichen Be-

stimmungen zu Kontrollanordnungen, laufender 

Inhaftierung und erweiterter Überwachung (z. B. 

HRTO & THRO).1 Mehrere Teilnehmende wiesen 

darauf hin, dass einige Klientinnen und Klienten 

von ihren Anwälten und religiösen Bezugsper-

sonen dazu angehalten werden können, bei 

Deradikalisierungsinitativen zurückhaltend zu 

sein, weil die Programme, an denen sie teilneh-

men sollen, nicht transparent genug seien.

Alle Studienteilnehmende wiesen darauf hin, 

dass scheinbare Mitarbeit bei freiwilliger Zu-

sammenarbeit mit Deradikalisierungsprogram-

men ein geringeres Problem darstellt und dass 

eine verpflichtende Teilnahme das Risiko einer 

scheinbaren Mitarbeit erhöhen würde. Aber 

auch im Zusammenhang mit der freiwilligen Zu-

sammenarbeit stellte ein SME fest, dass es ein 

Missverständnis über die Freiwilligkeit und die 

wahrgenommenen Konsequenzen eines Aus-

stiegs geben kann. Dies kann wiederum zu Täu-

schung führen, auch wenn die Klientinnen und 

Klienten jederzeit entscheiden können, nicht 

mehr an einer Maßnahme teilnehmen zu wol-

len (SME 1, Vereinigtes Königreich).

Alle SMEs wiesen erneut darauf hin, dass das 

Risiko einer scheinbaren Mitarbeit je nach Kon-

text und Person unterschiedlich sein kann und 

dass dies bei der Bewertung der Prävalenz be-

rücksichtigt werden muss. Es kann je nach radi-

kalisierter Person und der von ihr eingenomme-

nen Rolle als Anführer oder Mitläufer sowie dem 

Grad der Radikalisierung und dem Eintauchen 

in eine gewalttätige extremistische Gruppe oder 

Szene variieren. Im Gefängniskontext wurde es 

als ein größeres Risiko angesehen, dass radika-

lisierte Gefangene andere Insassen dazu zwin-

gen, das Gefängnis- oder Beratungspersonal zu 

täuschen. Die beiden indonesischen SMEs, die 

beide mit terroristischen Gefangenen gearbei-

tet haben, wiesen darauf hin, dass sich ihrer 

Erfahrung nach terroristische Gefangene, die 

aussteigen möchten, von anderen terroristi-

schen Gefangenen und Anführern bedroht füh-

len können und deshalb scheinbare Mitarbeit 

zeigen (SME 8 & 9, Indonesien). Dieselben SMEs 

gaben an, dass das Problem der scheinbaren 

Mitarbeit bei Gefangenen mit hohem und nied-

rigem Risiko unterschiedlich ausgeprägt sein 

kann, wobei es bei Gefangenen mit niedrigem 

Risiko weniger häufig vorkommt, da sie mit den 

Behörden kooperieren wollen. Diese beiden 

SMEs wiesen jedoch darauf hin, dass schein-

bare Mitarbeit als Taktik auch einfach aus der 

Motivation heraus eingesetzt werden kann, Pri-

vilegien zu erhalten, Straferlasse oder Familien-

besuche zu sichern oder in eine weniger rest-

riktive Vollzugsanstalt verlegt zu werden.

Vergleichbar zur Definition von scheinbarer Mit-

arbeit wurde auch bei den Diskussionen über 

die Schwere des Problems das Thema der Mo-

tivation hervorgehoben. Die SMEs erklärten, 

dass die Sicherheitsbehörden und Ämter ver-

stehen müssen, warum es zu diesem Phänomen 

kommt. Es könnte beispielsweise das Ergebnis 

von Persönlichkeitsmerkmalen oder erlernten 

Verhaltensweisen sein. Die Klientinnen und Klien-

ten sind sich also vielleicht nicht bewusst, dass 

das Beratungspersonal in ihrem Verhalten eine 

böswillige Absicht vermuten könnte. Es kann das 

Ergebnis einer Abwehrhaltung gegenüber dem 

Beratungspersonal oder einer Interventions-

1 �Die High-Risk Terrorist Offender (HRTO)-Gesetzgebung ist eine Commonwealth-Gesetzgebung, die es erlaubt, verurteilte Terroristen 
über das Datum ihrer Entlassung hinaus in Haft zu halten. Die Terrorist (High Risk Offender) – THRO- Gesetzgebung ist eine Regelung 
des Bundesstaates New South Wales, die eine Überwachung und Inhaftierung von Straftätern nach der Verurteilung ermöglicht, 
von denen angenommen wird, dass sie ein unannehmbares Risiko für die Begehung schwerer terroristischer Straftaten darstellen 
(siehe Ripperger, 2021; Marsic 2018).
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maßnahme im Allgemeinen sein. In einigen Fäl-

len wurde festgestellt, dass es für Islamistinnen 

und Islamisten theologisch zulässig sein kann, 

die Sicherheitsbehörden zu belügen. Ein Gefühl 

der Loyalität gegenüber Gruppenanführern und 

Familienmitgliedern kann zudem ein motivie-

render Faktor sein. Klientinnen und Klienten 

können von Freunden oder Gruppenanführern 

aufgefordert werden, das Beratungspersonal 

anzulügen. Der Residualeffekt extremistischer 

Überzeugungen und Verbindungen zu einer Sze-

ne kann weiterhin ein Motivationsfaktor sein, 

der mit einem anhaltenden Gefühl der Zugehö-

rigkeit zur Gemeinschaft und zur extremistischen 

Subkultur verbunden ist. Dies wurde insbeson-

dere als Faktor für Rechtsextremisten genannt 

(SME 7, Australien; SME 1, Vereinigtes König-

reich).

Mehrere SMEs wiesen zudem darauf hin, dass 

bei der Beurteilung des Problems der schein-

baren Mitarbeit akzeptiert werden muss, dass 

die Rehabilitation einer Extremistin oder eines 

Extremisten oft Rückschläge und Rückfälle in 

frühere Verhaltensweisen oder Denkweisen 

beinhaltet. Das bedeutet nicht, dass solche 

Personen unverbesserlich sind, aber die Bera-

tungsakteure – und Sicherheitsbehörden – müs-

sen lernen abzuschätzen, in welchem Stadium 

des Ausstiegsprozesses sich eine Klientin oder 

ein Klient befindet, ohne sie oder ihn als bös-

willig zu verurteilen (SME 3 & 11, Australien). 

SME 3 wies darauf hin, dass Täuschung allein 

kein Grund zur Sorge sein sollte, wenn eine Per-

son noch an einem Deradikalisierungsprogramm 

teilnimmt und dass das Risiko der Täuschung 

einfach dazu gehöre, wenn man in das Leben 

von Menschen in biographischen Ausnahme-

situationen eingreift. Es wurde darauf hinge-

wiesen, dass die Mitarbeit in einem Deradika-

lisierungsprogramm dazu führen kann, dass eine 

Person immer noch in irgendeiner Form Kon-

takt zu früheren radikalisierten Bekannten hat 

oder sich mit extremistischen Inhalten beschäf-

tigt, jedoch deshalb nicht zwangsläufig gewalt-

bereit sei oder Gewalt unterstützen muss. Dieser 

Aspekt bezieht sich direkt auf die wissenschaft-

liche und praktische Debatte der Ziele und De-

finitionen für einen erfolgreichen Ausstieg (hier: 

das Ausmaß der ideologischen Aufarbeitung 

und kritischen Distanzierung – Deradikalisierung 

vs. rein physische Herauslösung). In diesem 

Zusammenhang ist die Mitarbeit mit der thera-

peutischen Unterstützung nach wie vor wichtig 

und ein besserer Weg, um mit Extremistinnen 

und Extremisten umzugehen, indem man ver-

sucht, möglicherweise vorhandene Gewaltbe-

fürwortung zu überwinden. Dieser SME erklärte, 

dass die Beratenden durch diese Art der schein-

baren Mitarbeit einen Bewertungsspielraum 

haben, in dem sie eine dissonante Position ein-

nehmen können. D. h., sie können einerseits 

optimistisch sein, dass sich die Klientin oder der 

Klient ändert, andererseits aber immer noch ei-

nen gewissen Verdacht haben, dass die Per-

son nicht wirklich reformwillig ist (SME 3, Aus-

tralien).

VERHALTENSWEISEN, DIE AUF SCHEINBARE

MITARBEIT HINDEUTEN

Die Teilnehmenden der Befragung wurden nach 

bestimmten Verhaltensweisen gefragt, die ihrer 

Erfahrung nach auf scheinbare Mitarbeit hin-

deuten. Diese Frage wurde im Zusammenhang 

mit dem regelmäßigen Umgang mit radikalisier-

ten Personen im Rahmen von Interventionsplä-

nen gestellt und mit allgemeineren Strategien 

verglichen, die zur Prüfung der Authentizität und 

zur Erkennung von Täuschungen eingesetzt 

werden. Diese Strategien werden im nächsten 

Abschnitt erörtert. Es gab jedoch Überschnei-

dungen bei den Antworten auf Fragen zu Indi-

katoren für scheinbare Mitarbeit und deren Er-

kennung. 

Bevor diese Verhaltensindikatoren abgefragt 

wurden, betonten die Teilnehmenden, dass bei 

der Festlegung oder Nennung bestimmter Bei-

spiele Vorsicht geboten sei, da sie nicht für alle 

Kohorten gelten. Auch wenn manche Verhal-

tensweisen auf Täuschung oder Lügen hindeu-

ten, heißt das nicht, dass ihnen Vorteilsnahme 

oder böswillige Absicht zugrunde liegen. So er-

klärte ein SME, dass alle Anzeichen für schein-

bare Mitarbeit verschwimmen können, wenn 

man mit Klientinnen und Klienten mit psychi-

schen Erkrankungen arbeitet. Außerdem gehe 

es bei einer sinnvollen Zusammenarbeit, obwohl 

immer auf Authentizität bedacht, nicht einfach 

darum, festzustellen, ob jemand hinsichtlich sei-

ner Veränderung und seines Engagements lügt 

(SME 11, Australien). Klientinnen und Klienten 

können auch Indikatoren scheinbarer Mitarbeit 

zeigen, um herauszufinden, was Behörden und 

Interventionspersonal über sie und ihr straffäl-

liges Verhalten wissen (SME 4, Deutschland). 

Eine deutsche Fachkraft erklärte zum Beispiel, 

dass Klientinnen und Klienten versuchen kön-
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nen, das Ausmaß der Zusammenarbeit zwischen 

dem Beratungsprogramm und den Sicherheits-

behörden zu erkunden, indem sie testen, wie 

viel diese Behörden über die betreffende wis-

sen, z. B. mit Aussagen wie „Ich weiß nicht, 

was die Polizei von mir will, ich habe nichts 

getan“ (SME 4, Deutschland). Dies kann als 

eine Form der Täuschung interpretiert werden. 

Es kann aber auch aus der Motivation heraus 

entstehen, die Parameter des Dialogs und der 

Diskussion mit einem Beratenden festzulegen. 

Diese Parameter entwickeln sich jedoch im 

Laufe der Zeit weiter, sodass das irreführende 

Verhalten gegenüber dem wichtigeren Ziel, Of-

fenheit und Ehrlichkeit zu erreichen, in den 

Hintergrund tritt.

Ein weiterer Punkt, der von den Teilnehmenden 

der Befragung angesprochen wurde, war, dass 

bestimmte Indikatoren zwar Verdacht bezüglich 

der (mangelnden) Authentizität einer Klientin 

oder eines Klienten erwecken können, dass aber 

alle Vorfälle – wie die unten beschriebenen – 

weitere Untersuchungen und Nachforschungen 

erfordern. Ihr Auftreten muss über ein ganzes 

Spektrum von Verhaltensweisen hinweg be-

trachtet werden, wobei der Schweregrad je 

nach den Bedürfnissen der Beratungsnehmen-

den, der Dauer der Beteiligung an einer Inter-

vention und dem Extremismusrisiko zu beurteilen 

ist. Zu den Beispielen, die als potenzielle Indika-

toren für scheinbare Mitarbeit angeführt wurden 

und unter Umständen eine mangelnde Authen-

tizität des Engagements des Klienten und des 

Ausstiegsprozesses andeuten können, gehören:

	 ��Plötzliche Behauptungen eines Klienten, 

sie oder er habe sich geändert. Ein SME be-

schrieb dies so: Die Klientin oder der Klient 

behauptet, sie oder er habe eine „Erleuch-

tung“ gehabt oder „das Licht gesehen“ (SME 1, 

Vereinigtes Königreich) und glaube nicht 

mehr an die Ideologie. Die Authentizität die-

ser Behauptung muss in Frage gestellt wer-

den, da die Abkehr von einer Ideologie ein 

allmählicher und langfristiger Prozess ist 

(SME 1 & 2, Vereinigtes Königreich).

	 �Übermäßig reaktive Antworten auf Fragen, 

die sich durch Abwehrhaltung und Be-

schwerden über beteiligte Akteure oder be-

stimmte Aktivitäten und Anfragen auszeich-

nen.

	 �Vermeiden von Gesprächen über bestimmte 

zum Teil anstrengende oder emotional sen-

sible Themen und Antworten, die ablenken, 

ausweichen oder die Diskussion von die-

sen bestimmten Themen wegführen. Dies 

kann ein Zeichen dafür sein, dass eine Per-

son ihre wahren Überzeugungen oder Ab-

sichten verschleiern will. Dazu können Aus-

sagen gehören, die sich zu sehr in die Länge 

ziehen, oder weitschweifige Antworten, die 

darauf abzielen, die Aufmerksamkeit von den 

wahren Überzeugungen einer Person ab-

zulenken. Die beiden indonesischen SMEs 

erklärten, dass sie dieses Verhalten bei terro-

ristischen Gefangenen beobachten, die ver-

suchen, das Beratungspersonal über ihre 

Deradikalisierung zu täuschen, indem sie 

sich in den Mittelpunkt stellen und „zu viel 

mit dem Gefängnispersonal und anderen Ge-

fangenen darüber reden“, wie sie sich ver-

ändert haben (SME 1 & 2, Indonesien).

	 ��Ein Nachlassen des Engagements und Mo-

tivation für den Interventionsplan oder ge-

genüber dem Beratungspersonal, woraufhin 

die Klientin oder der Klient sich nicht mehr 

wirklich einbringt, sondern sich eher „robo-

terhaft“ und „formelhaft“ beteiligt.

	 ��Ein Wechsel von starkem Widerstand zu 

übermäßiger Kooperation. Eine Befragte er-

innerte sich z.B. an die Erfahrung, dass ein 

sehr ablehnender Klient plötzlich behaupte-

te, vollständig zu kooperieren, nachdem er 

kaum bereit gewesen war, sich einzubrin-

gen (SME 6, Australien). Das ließ sie an sei-

ner Aufrichtigkeit zweifeln und es stellte sich 

heraus, dass er dies nur tat, um eine Finan-

zierung für einen technischen Kurs zu er-

halten, an dem er interessiert war. Obwohl 

der Klient ein prosoziales Interesse gezeigt 

hatte, hatte der Kontext des Verlaufs des 

Engagements Fragen über die Aufrichtigkeit 

und Motivation hinter der erklärten Verän-

derung von Einstellung und Verhalten auf-

geworfen.

	 ��Widersprüchliche Aussagen und Unstim-

migkeiten zwischen dem, was die Klientinnen 

und Klienten sagen, und dem, was sie tun. 

Das kann z.B. bedeuten, dass die Aussagen 

einer Klientin oder eines Klienten gegenüber 

dem Beratungspersonal über eine Interven-

tionsmethode und wie sehr sie ihr oder ihm 

hilft, nicht mit dem übereinstimmen, wie er die 

Intervention tatsächlich in Anspruch nimmt. 

Klientinnen und Klienten können auch be-

haupten, nicht länger mit früheren Bekann-

ten im Kontakt zu stehen oder bestimmte Orte 

nicht mehr aufzusuchen, obwohl sich diese 

Kontakte etwa in digitale Milieus verlagert 

haben. Letzteres kann auch im Zusammen-
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hang mit sozial akzeptablen Verhaltenswei-

sen wie Arbeit und Ausbildung auftreten.

	 �Antworten auf Fragen über die Radikalisie-

rung einer Person und wie sie sich verändert 

hat, die nur sehr wenig Details enthalten 

und bei denen sich geweigert wird, be-

stimmte Themen näher zu erläutern. Dazu 

kann auch gehören, dass sie nicht bereit sind, 

komplexe Fragen zu beantworten, welche die 

Argumentationskette einer Person in Frage 

stellen.

	 �Ein Beispiel, das sich mit dem obigen Punkt 

überschneidet, ist die Tatsache, dass eine 

Klientin oder ein Klient sich nicht an Gesprä-

chen über ihre oder seine Überzeugungen 

und das Verhalten mit dem Beratungsperso-

nal beteiligt, sich jedoch gegenüber anderen 

Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern konform 

zeigt.

	 �Verharmlosung, Schönfärberei und Verwäs-

serung (d. h. Verharmlosung – siehe auch 

unten) der Schwere ihres strafbaren Verhal-

tens oder ihrer Verurteilungen, die auf man-

gelnde Einsicht oder mangelnden Willen zur 

Einsicht in Straftaten hinweisen.

	 ��Diskrepanzen in den Rückmeldungen ver-

schiedener beteiligter Akteure über den 

Grad des Engagements eines Klienten. Ein 

SME erklärte: „Diese Diskrepanzen können 

geringfügig sein, aber auch sehr groß“ (SME 

11, Australien). Bei größeren Diskrepanzen 

ist es wichtig, zu verstehen, wen der Klient 

anlügt und warum er lügt, denn je mehr Dis-

krepanzen auftreten, desto weniger lässt sich 

beurteilen, ob die Klientin oder der Klient auf-

richtig und authentisch ist.

	 �Mehrere SMEs nannten das Beispiel, dass 

eine Klientin oder ein Klient Ausreden vor-

bringt, welche Verantwortung abgeben und 

minimieren soll, oder behauptet, dass Er-

eignisse oder Vorkommnisse das Ergebnis 

von Pech oder Zufall waren. Dies umfasste 

verschiedene Verhaltensweisen, wie z.B. die 

Ausrede, dass die Beteiligung an einer ext-

remistischen Szene oder Handlung das Er-

gebnis eines Loyalitätsgefühls gegenüber 

einem Familienmitglied oder das Ergebnis 

kultureller Praktiken war (d. h. das Leugnen 

von Verantwortung). Die Verharmlosung und 

das Verweisen auf Zufälle wurden als Taktik 

der „plausiblen Bestreitbarkeit„ (SME 4, Aus-

tralien) beschrieben. Dazu gehörten Ausre-

den wie „Ich wusste nicht, dass ich das tun 

musste“, wenn es um eine Erwartung oder 

Verpflichtung ging, die klar erklärt worden 

war, oder „es war ein Zufall“, dass sie Kon-

takt zu einem früheren radikalisierten Be-

kannten oder zu Mitgliedern einer extremis-

tischen Gruppe hatten. Letzteres wurde von 

zwei SMEs folgendermaßen beschrieben: 

(…) „Ich war zufällig dort“ ist eine häufige 

Ausrede. (…) „Ich war da und plötzlich sind 

diese Leute aufgetaucht“ [frühere Bekannte 

oder Personen, die für die Polizei von Interes-

se sind]. Und man fragt sie: Warum hast du 

dich in diese Lage gebracht? (...) „Ach, weißt 

du, [sagen sie], wir gehen dort alle zum Be-

ten hin“ oder „wir campen oder hängen dort 

ab. Ich wusste nicht, dass sie da sein wür-

den“ (SME 4, Australien). „(…) Es ist schon 

oft vorgekommen, dass Leute identifiziert 

oder in Autos gesehen wurden, z.B. wenn 

ein Auto von der Polizei angehalten wurde 

und sie [Klientinnen und Klienten] mit jeman-

dem in einem Auto saßen, mit dem sie nicht 

zusammen sein sollten (…) Und dann gibt 

es immer eine Erklärung. Es gibt immer ir-

gendeine (…) [Ausrede] (...) es war keine 

Absicht (SME 10, Australien). Die Herausfor-

derung bei diesen Vorfällen besteht darin, 

dass ein Beratender in manchen Fällen nicht 

eindeutig beweisen kann, dass eine Klientin 

oder ein Klient lügt. Das Leugnen und Ver-

harmlosen des Ereignisses sollte jedoch An-

lass zu Bedenken geben, die bei der Bewer-

tung der Fortschritte der Klientin oder des 

Klienten und der Authentizität des Ausstiegs 

berücksichtigt werden müssen.

	 �Der Verdacht gegen eine Klientin oder einen 

Klienten kann aufkommen, wenn sie oder er 

zwar Mitarbeit zeigt, aber das Deradika-

lisierungsprogramm und alle Empfehlun-

gen oder Maßnahmen offen ablehnt und 

immer wieder mit Abbruch droht. Anhal-

tende Schwierigkeiten bei der Kontaktauf-

nahme mit den Teilnehmenden (z.B. wird 

immer der Anrufbeantworter erreicht, die 

Kommunikation erfolgt hauptsächlich über 

Textnachrichten), wobei eine Klientin oder 

ein Klient wiederholt die Treffpunkte ändert.

	 ��Die Klientin oder der Klient versucht, ver-

schiedene Akteure gegeneinander auszu-

spielen, um Spannungen oder Meinungsver-

schiedenheiten zwischen den Beteiligten 

zu erzeugen. Das kann zum Beispiel bedeu-

ten, dass sie oder er sich bei einem Beraten-

den darüber beschwert, wie schlecht er von 

einem anderen Akteur behandelt wird, in der 

Hoffnung, dass dies die Beziehung zwischen 
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dem Beratenden und dem betreffenden Ak-

teur untergräbt. Dazu gehören auch Lügen 

und rollenspielerisches Verhalten, bei denen 

eine Klientin oder ein Klient vorgibt, sich an 

bestimmten Aktivitäten zu beteiligen, die von 

einem beteiligten Akteur als wichtig erach-

tet werden, während sie oder er gleichzeitig 

erklärt, dass sie oder er das nicht tun kann, 

weil es für andere Stellen (z.B. die Polizei) 

nicht akzeptabel wäre.

	 �Subtile Veränderungen des Aussehens, z.B. 

die Übernahme bestimmter Kleidungsstile 

oder Körpermodifikationen (z.B. Tätowierun-

gen), die mit bestimmten gewalttätigen extre-

mistischen Gruppen in Verbindung gebracht 

werden. Auch wenn es sich dabei nicht um 

eine betrügerische Handlung handelt, kann 

dies ein Hinweis auf eine Diskrepanz zwi-

schen den angegebenen Überzeugungen 

und Motivationen sein. Hier ist die detaillier-

te Sachkenntnis des Beratungspersonals 

bzgl. aller aktueller Formen und Entwicklun-

gen in extremistischen Subkulturen unerläss-

lich, um scheinbare Mitarbeit zu entdecken 

(siehe auch Koehler und Fiebig, 2019).  

	 ��Die beiden SMEs aus dem Vereinigten Kö-

nigreich wiesen darauf hin, dass manche 

Menschen aufgrund ihrer Intelligenz oder 

anderer manipulativer Persönlichkeitsmerk-

male von Natur aus sehr gut darin sind, Men-

schen zu täuschen und zu entschlüsseln, was 

diese hören wollen. Das kann passieren, 

wenn Klientinnen und Klienten mit anderen 

Personen sprechen, die bereits an einer In-

tervention teilgenommen haben. Dazu kann 

auch der Prozess des sozialen Lernens ge-

hören, bei dem eine Klientin oder ein Klient, 

z.B. auf der Grundlage der Antworten eines 

Beratenden, sein Verhalten so anpasst, dass 

er seine Täuschungsabsicht verbergen kann.

Strategien zur Erkennung und Minimierung

der Risiken einer scheinbaren Mitarbeit

Die SMEs wurden zu den Strategien befragt, 

die zur Erkennung und Bewältigung des Risikos 

einer scheinbaren Mitarbeit eingesetzt werden 

können. Während einige der vorgeschlagenen 

Strategien darauf abzielen, Verhaltensweisen, 

Aussagen und Überzeugungen auf Unstimmig-

keiten zu prüfen, geht es bei anderen um die 

Minimierung des Risikos, dass scheinbare Mit-

arbeit auftritt oder im Rahmen des Fallmanage-

ments übersehen wird. Es gab keine einzelne 

Strategie, die anderen im Hinblick auf die Wirk-

samkeit vorgezogen wurde; vielmehr wurde 

eine Kombination von Ansätzen befürwortet. 

Außerdem betonten die SMEs, dass sie nicht 

explizit versuchen, ihre Klientinnen und Klien-

ten in „eine Falle zu locken“, sondern dass die 

von ihnen gewählten Ansätze darauf abzielen, 

ihre Einschätzung der Authentizität zu schärfen. 

Zu den empfohlenen und umgesetzten Strate-

gien gehören u. a.:

	 ��Die Betreuung einer Klientin oder eines Kli-

enten durch zwei Personen, damit sie die 

Arbeit des jeweils anderen Beratenden und 

die Qualität der Zusammenarbeit überwa-

chen und die Authentizität der Veränderun-

gen bei den Beratungsnehmenden überprü-

fen können.

	 �Supervision für Mitarbeiterinnen und Mit-

arbeiter, die direkt mit Straftäterinnen und 

Straftätern und Klientinnen und Klienten ar-

beiten. Dadurch wird eine unabhängige und 

objektive Sichtweise gefördert und die Auf-

sicht gewährleistet.

	 �Nachbesprechungen und Intervision nach 

der Arbeit mit den Klientinnen und Klienten 

und Fallbesprechungen, an denen Mitarbei-

terteams beteiligt sind und bei denen die 

Annahmen der Fallbetreuenden über die Ver-

änderungen bei den Klientinnen und Klienten 

ggf. auch kritisch diskutiert werden können. 

Mehrere SMEs beschrieben, dass sie Fall-

konferenzen mit anderen Mitarbeiterinnen 

und Mitarbeitern nutzen, um die Fortschritte 

der Klientinnen und Klienten auf „Plausibili-

tät“ zu überprüfen. In diesen Kontexten wur-

de der Vorteil von multidisziplinären Teams, 

die unterschiedliche Perspektiven und An-

sichten einbringen, als wichtig bezeichnet. 

Auf diese Weise können verschiedene Lö-

sungen für mögliche Fälle von scheinbarer 

Mitarbeit erarbeitet werden.

	 �Alle SMEs hielten es für wichtig, verschie-

dene Informationsquellen miteinander zu 

vergleichen. Dazu gehörte der Abgleich der 

Zusammenarbeit der Klientinnen und Klien-

ten mit den Bewertungen anderer Stellen 

und Akteure mit zusätzlichen Informations-

quellen. Um effektiv zu sein, müssen die ver-

schiedenen Interessengruppen und Behör-

den bereit sein, Informationen auszutauschen.

	 �Es wurde betont, wie wichtig es ist, die Qua-

lität des Engagements der Klientinnen und 

Klienten in einer Intervention laufend zu be-

werten und zu dokumentieren. So lässt sich 

besser beurteilen, wie stark eine Klientin 

oder ein Klient sich einbringt und ob deren 
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Mitarbeit über ein oberflächliches Engage-

ment hinausgeht. Ein SME wies darauf hin, 

dass es wichtig ist, wie viel die Klientinnen 

und Klienten den Beratenden von sich preis-

gibt. Dies kann als Maßstab für Ehrlichkeit 

und Täuschung dienen, insbesondere bei 

Klientinnen und Klienten, die in der Vergan-

genheit nur oberflächlich kooperiert haben. 

Oberflächliches Engagement und mangeln-

de Offenheit bei Gesprächen über Extremis-

mus können ein Hinweis darauf sein, dass 

eine Klientin oder ein Klient nicht offen und 

ehrlich ist (SME 11, Australien).

	 �Sicherstellen, dass das, was während der 

Interventionssitzungen gesagt wird, mit dem 

Verhalten übereinstimmt, das in anderen 

Kontexten beobachtet wird (z.B. mit ande-

ren Akteuren, in sozialen Medien, in den 

Justizvollzugsanstalten, bei Telefongesprä-

chen) (SME 2, Vereinigtes Königreich). Ähn-

lich äußerten sich die beiden indonesischen 

SMEs, die angaben, zu beobachten, wie ter-

roristische Gefängnisinsassen mit Gefäng-

nisbediensteten, anderen Terroristen und 

nicht-terroristischen Insassen sowie bei Be-

suchen mit ihren Ehefrauen und Familien-

mitgliedern umgehen. Wenn eine Straftäterin 

oder ein Straftäter immer noch radikalisiert 

ist, kann ihr oder sein Verhalten gegenüber 

dem Gefängnispersonal sich von dem ge-

genüber anderen terroristischen Häftlingen 

und Familienmitgliedern unterscheiden, da 

sie oder er sich in diesen Interaktionen oft 

eher damit wohl fühlt, die anhaltenden ext-

remistischen Überzeugungen zu äußern.

	 ��Das Beratungspersonal sollte „Ausrutscher“ 

der Klientin oder des Klienten und Episoden 

des Rückfalls in extremistische Verhaltens-

weisen und Szenen niemals herunterspie-

len, egal, wie geringfügig sie sind. Es wurde 

als wichtig bezeichnet, den Klientinnen und 

Klienten in solchen Fällen mit konkreten Be-

legen zu konfrontieren und seine Reaktion 

zu bewerten.

	 ���Es wurde empfohlen, dass Beratende „nie-

mals die ersten Antworten auf eine Frage, 

die einer Klientin oder einem Klienten ge-

stellt wird, als bare Münze nehmen“ (SME 

10, Australien; SME 2, Vereinigtes König-

reich), sondern die Antworten immer hinter-

fragen sollten.

	 ��Eine Strategie, die von den Fachkräften an-

gewandt wurde, bestand darin, ähnliche Fra-

gen in verschiedenen Sitzungen zu stellen 

und dann die Antworten der Klientin oder 

des Klienten zu vergleichen, um Unstimmig-

keiten und Abweichungen im Detail zu er-

kennen, die auf Widersprüche in den Aus-

sagen hindeuten könnten. Dazu gehörte 

auch, dieselbe Frage in den Interventions-

sitzungen anders zu formulieren oder an-

dere zuständige Stellen zu bitten, den Kli-

entinnen und Klienten dieselbe Frage auf 

andere Weise zu stellen. Dadurch lassen sich 

die Antworten vergleichen und die Richtig-

keit der Aussagen überprüfen. Ein SME be-

tonte, dass man so verstehen kann, warum 

sich Klientinnen und Klienten anders prä-

sentieren, was es ermöglicht, das Problem 

anzugehen. Sie erklärten, dass diese Stra-

tegie nicht darauf abzielt, „Klientinnen und 

Klienten auszutricksen“. Vielmehr geht es 

darum, einen Weg zu finden, auf dem die 

Klientinnen und Klienten zeigen können, dass 

sie die Wahrheit sagen. Das Hauptziel be-

steht darin, Gelegenheiten zu schaffen, bei 

denen Widersprüche und Ungereimtheiten 

im Rahmen der Interventionssitzungen auf 

natürliche Weise auftauchen (SME 10, Aus-

tralien).

	 ��Eine weitere vorgeschlagene Strategie be-

stand darin, Familienmitglieder einzubezie-

hen, um mögliche Täuschungen oder Un-

gereimtheiten im Verhalten der Klientinnen 

und Klienten zu erkennen. Die SMEs waren 

der Meinung, dass Familienmitglieder Ein-

blicke in das Alltagsverhalten der Klientinnen 

und Klienten geben und den Wahrheitsgehalt 

der Selbstaussagen bestätigen können. Es 

wurde jedoch betont, dass dies nur unter be-

stimmten Umständen geschehen sollte, wenn 

die Familienmitglieder das Engagement der 

Klientin und des Klienten unterstützen oder 

nicht die Ursache für dessen Radikalisierung 

waren. Ein zusätzlicher Vorteil dieser Strate-

gie besteht darin, dass Familienmitglieder 

eine direkte Möglichkeit haben, kleine An-

zeichen von Veränderungen oder Rückschlä-

gen zu melden, während sie gleichzeitig eine 

unterstützende Rolle einnehmen.

	 �Zwei SMEs schlugen vor, Fragebögen zu ver-

wenden, mit denen bestimmte Persönlich-

keitstypen getestet werden. Mit in diese 

Fragebögen eingebauten Skalen für Täu-

schung könnten Klientinnen und Klienten 

erkannt werden, die zu Täuschung neigen 

(SME 7 & 10, Australien).

	 ��Beide SMEs aus dem Vereinigten Königreich 

sprachen den Einsatz von Lügendetektoren 
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(Polygraphen) bei verurteilten Terroristen an. 

Im Zusammenhang mit dem britischen Pro-

gramm „Desistance and Disengagement“ 

werden Lügendetektoren als Teil einer Rei-

he von Taktiken eingesetzt. Die Ergebnisse 

eines Lügendetektortests sind jedoch nicht 

ausschlaggebend dafür, ob die Klientin oder 

der Klient sich wirklich geändert hat oder 

ob er betrügerisch handelt (SME 2, Vereinig-

tes Königreich). Es wurde darauf hingewie-

sen, dass Lügendetektoren getäuscht wer-

den können und dass der Prozess, einem 

Lügendetektortest unterzogen zu werden, 

Angst erzeugt, was sich auf die Genauigkeit 

auswirkt. Diese Angst kann eine Barriere 

für scheinbare Mitarbeit darstellen und ab-

schreckend wirken. Es wurde auch darauf 

hingewiesen, dass Lügendetektoren zwar 

eine nützliche Rolle bei der Arbeit mit ver-

urteilten Terroristen spielen, aber auch das 

Vertrauen zwischen Klientinnen und Klien-

ten und Beratungspersonal untergraben 

können (SME 1, Vereinigtes Königreich).

Diskussionen über Strategien zur Erkennung 

und Bewältigung des Risikos einer scheinbaren 

Mitarbeit sind mit professionellen Einschätzun-

gen über die Arten von Kennzahlen und Indika-

toren verbunden, die eine echte Veränderung 

belegen. Letztere haben nämlich Einfluss dar-

auf, ob eine Täuschung vorliegt. Mehrere SMEs 

gaben an, dass das Beratungspersonal das tat-

sächliche Verhalten der Klientinnen und Klienten 

untersuchen muss, d.h. „nicht einfach auftau-

chen und ihre ganze Zeit am Telefon verbringen“ 

(SME 4, Australien). Die Berücksichtigung von 

körperlichen und emotionalen Reaktionen wur-

de als wichtig erachtet, wenn Klientinnen und 

Klienten auf bestimmte ideologische Überzeu-

gungen angesprochen werden. Verhaltenswei-

sen, die zeigen, dass sie das Leben in einer plu-

ralistischen Gesellschaft akzeptieren, wurden 

als authentische Demonstrationen angesehen 

(SME 1 & 2, Indonesien). Ein wichtiger Aspekt 

bei der Beurteilung, ob Handlungen authentisch 

sind, war, ob sie für den Einzelnen mit hohen 

Kosten verbunden waren (SME 2, Vereinigtes 

Königreich; SME 12, Australien; SME 1 & 2, In-

donesien). So beschrieb eine Fachkraft, dass 

einer der vielversprechendsten Indikatoren für 

Aufrichtigkeit in Bezug auf Deradikalisierung und 

Loslösung darin besteht, ob eine Klientin oder 

ein Klient bereit ist, bestimmte Schritte zu unter-

nehmen, die mit hohen Kosten verbunden sind, 

z.B. das Risiko einer körperlichen Verletzung, 

Meidung und Ablehnung durch frühere Bekann-

te oder extremistische Gruppen. Dieser SME 

erinnerte sich an einen Fall, in dem ein Rechts-

extremist online und offline gegenüber Bekann-

ten öffentlich erklärte, dass er sich von der 

extremistischen Gruppe distanzieren wolle. Die-

ser SME erklärte: „Angesichts dieses Ergeb-

nisses würde man es als authentisch bezeich-

nen“ (SME 12, Australien). Hierzu muss aller- 

dings auch erwähnt werden, dass öffentlich und 

konfrontativ vollzogene Ausstiegsprozesse in 

Deutschland durch Deradikalisierungsprogram-

me oftmals sehr kritisch bewertet werden, da 

hierdurch vermeidbare Gefährdungen für Aus-

steigende geschaffen werden. Die Sicherheit 

der Klientinnen und Klienten wird in der Regel 

als vorrangig gegenüber der „Beweiserbringung 

von Ernsthaftigkeit“ angesehen. 

Bei der Beschreibung der oben genannten Stra-

tegien betonten die SMEs, dass es im Rahmen 

des Fallmanagements und der Überprüfung der 

Authentizität wenig hilfreich und unpraktisch 

ist, alles, was eine Klientin oder ein Klient sagt, 

als trügerisch zu hinterfragen. Eine deutsche 

Fachkraft wies zum Beispiel darauf hin, dass 

es nicht ungewöhnlich ist, dass ein und dersel-

be Sachverhalt zu Beginn eines Beratungsge-

sprächs mit einer Klientin oder einem Klienten 

anders dargestellt wird, als dies nach einer oder 

mehreren Sitzungen der Fall ist (SME 4, Deutsch-

land). Anstatt von einer absichtlichen Täuschung 

während der Interventionsarbeit auszugehen, 

kann dies die Entwicklung der Beziehung zwi-

schen Klientin und Klient und Beratenden auf-

zeigen, die auch das Ziel verfolgt, die Umdeu-

tung von Verhaltensweisen und Überzeugungen 

zu fördern. Ähnlich äußerten sich auch andere 

SMEs: Die Entwicklung vertrauensvoller Be-

ziehungen und der Aufbau von Rapport sind 

wichtig, um scheinbare Mitarbeit zu minimieren, 

indem die Voraussetzungen für Offenheit und 

Ehrlichkeit geschaffen werden. Es wurde fest-

gestellt, dass die Transparenz dieser Beziehun-

gen entscheidend dafür ist, dass die Klientinnen 

und Klienten möglichst wenig lügen müssen. 

Diese Transparenz muss durch die Verpflich-

tung der Beratenden untermauert werden, dass 

Gesprächsinhalte möglichst vertraulich bleiben 

und dass offengelegte Informationen nicht an 

Sicherheitsbehörden weitergegeben werden, 

bzw. das eindeutig kommuniziert wird, wann 

dies geschieht. Den Klientinnen und Klienten 

muss gesagt werden, dass es „in Ordnung ist, 

bestimmte Fragen nicht zu beantworten oder 

dass es legitim ist, bestimmte Themen zu ver-

meiden“ (SME 2, Deutschland). Obwohl dies für 

den Aufbau von Rapport unerlässlich ist, räum-

ten die SMEs ein, dass in manchen Kontexten 

eine direktere Herangehensweise notwendig 

sein kann, um widerstrebende Klientinnen und 
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Klienten, die ausweichen, herauszufordern, aber 

dies kann immer auch auf eine nicht beurteilen-

de Weise geschehen (SME 6, Australien). Es 

wurde zudem geäußert, dass gerade diese Art 

von Beziehungen in der Lage sind, plötzliche 

Verhaltensänderungen und Versuche, Probleme 

zu vermeiden oder zu verschleiern, zu erken-

nen. Ein SME erklärte: „Die Arbeit mit Klientin-

nen und Klienten über einen längeren Zeitraum 

hinweg führt nicht nur zur Entwicklung gegen-

seitigen Vertrauens, sondern gibt den Bera-

tenden auch ein internes Radar, mit dem sie 

zwischen echten Veränderungen und vorge-

täuschten Veränderungen unterscheiden kön-

nen (…) dadurch lernen die Beratenden die 

Eigenheiten ihrer Klientinnen und Klienten 

kennen und bemerken eher andere subtile 

Hinweise, die auf die Authentizität ihrer Worte 

schließen lassen“ (SME 5, Australien).

In der aktuellen Debatte über scheinbare Mit-

arbeit wird davon ausgegangen, dass Klientin-

nen und Klienten oder verurteilte Terroristen von 

Natur aus trügerisch sind und das Beratungs-

personal leicht manipulieren können. Dies wur-

de als entmündigend für die Beratenden und 

als irreführend bezeichnet. Eine Fachkraft er-

klärte: „Aus irgendeinem Grund verschärft der 

Deradikalisierungskontext die Wahrnehmung 

von kompromittierten Fachkräften und das po-

tenzielle Risiko von Manipulationen in thera-

peutischen Beziehungen. Diese Dynamik ist 

unfair und entmündigend für diejenigen, die 

die Arbeit tatsächlich machen„ (SME 11, Aust-

ralien). Ein anderer SME wies darauf hin, dass 

die ständige Beschäftigung mit der Frage, ob 

Beratende getäuscht werden, dazu führen 

kann, dass die Mitarbeiterinnen und Mitarbei-

ter in Deradikalisierungsprogrammen gegen-

über der Aussicht auf eine Veränderung der 

Klientin oder des Klienten abgestumpft sind 

und ihre Entscheidungen ständig in Frage ge-

stellt werden. Das kann sich negativ auf die 

Beziehung zwischen Klientinnen und Klienten 

und Beratenden auswirken, was wiederum die 

Gesamtqualität der Zusammenarbeit beein-

flusst (SME 12, Australien).

ZUSAMMENHANG ZWISCHEN SCHEINBARER 

MITARBEIT UND RISIKOBEWERTUNG

Alle australischen SMEs wurden in der Anwen-

dung des Risikobewertungsverfahrens VERA-2R 

geschult und gaben an, dass es kein Instrument 

zur Erkennung von scheinbarer Mitarbeit sei 

und dass seine Indikatoren auch nicht darauf 

ausgelegt seien, als solches zu dienen. Hinwei-

se auf scheinbare Mitarbeit sollten jedoch bei 

der Formulierung von Risiken und bei der Inter-

ventionsplanung sowie bei der Formulierung von 

bestimmten Strategien berücksichtigt werden. 

Zwei SMEs aus dem Vereinigten Königreich und 

Australien gaben an, dass die Interventionspla-

nung eine gute Praxis für den Umgang mit dem 

Risiko der scheinbaren Mitarbeit sei, insbeson-

dere im Zusammenhang mit kommunalen Inter-

ventionen (SME 2, Vereinigtes Königreich; SME 

11, Australien). Ein SME aus dem Vereinigten 

Königreich wies darauf hin, dass Interventions-

anbieter, andere Agenturen und Bewährungs-

helferinnen und Bewährungshelfer dazu an-

gehalten werden sollten, über Anzeichen von 

scheinbarer Mitarbeit nachzudenken und ihr 

mögliches Auftreten in ihren Berichten zu ver-

merken. Die Risikobewertungen sollten jedoch 

von geschulten, qualifizierten und unabhängi-

gen Personen (z.B. Psychologen) durchgeführt 

werden, die alle festgestellten Anzeichen schein-

barer Mitarbeit hinterfragen und weiterverfolgen 

können, um deren Schweregrad zu beurteilen 

und sie bei der Risikobewertung zu berücksich-

tigen.

Es wurde darauf hingewiesen, dass die Indika-

toren der Risikobewertung zwar keine schein-

bare Mitarbeit erfassen können, dass aber die 

langfristige Beurteilung dazu beitragen kann, 

bestimmte Veränderungen zu beobachten, die 

für die Einschätzung von Schutz- und Risikomin-

derungsfaktoren wie die Teilnahme an Deradika-

lisierungsprogrammen relevant sind. Wenn es 

um scheinbare Mitarbeit und Risikobewertung 

geht, müssen sich Fachkräfte auf Dinge konzen-

trieren, die zuverlässig und klinisch bewertet und 

validiert werden können, sowie andere Arten 

von Verhaltensindikatoren berücksichtigen, die 

von den Risikobewertungsinstrumenten nicht 

erfasst werden (SME 11 & 12, Australien). Vier 

SMEs erklärten, dass Straftäterinnen und Straf- 

täter, sowie Klientinnen und Klienten nicht alle 

ihre Überzeugungen aufgeben müssen, um als 

geringes Risiko eingestuft zu werden und dass 

es ein Fehler wäre, diese Erwartung zu haben, 

da sie selbst zu scheinbarer Mitarbeit führen 

kann. Ein SME erklärte, dass es notwendig sei, 

zwischen der Einschätzung des Extremismus-

risikos und der therapeutischen Unterstützung 

zu unterscheiden, da letztere durch eine Fixie-

rung auf Ersteres untergraben werden könne 

(SME 3, Australien).

Es wurde eingeräumt, dass ein übertriebener 

Optimismus hinsichtlich der Fähigkeit radikali-

sierter Menschen, sich zu ändern, gewisse Risi-

ken birgt. Die beiden SMEs aus dem Vereinigten 

Königreich verwiesen auf den Fall U. Khan (siehe 
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Fallstudien). Ein SME aus dem Vereinigten König-

reich stellte fest, der Glaube der Behörden, dass 

ein hartgesottener Straftäter wie Khan, der mit 

anderen radikalisierten Personen und Gruppen 

in Verbindung stand, durch eine von Sozialar-

beiterinnen und Sozialarbeitern durchgeführte 

Maßnahme wie das „Living Together“-Pro-

gramm geändert werden könnte, sehr naiv ge-

wesen sei. Ein Problem ist, dass das Gruppen-

denken der Behörden dazu führen kann, dass 

Beratende eher ein gemeinsames Narrativ ak-

zeptieren, demzufolge eine Klientin oder ein Kli-

ent gute Fortschritte macht, statt ihr oder sein 

Verhalten kritisch zu bewerten (SME 2, Verei-

nigtes Königreich).

Ähnlich wie bei der Bedeutung der scheinbaren 

Mitarbeit als Problem äußerten mehrere aust-

ralische SMEs Bedenken über die Auswirkun-

gen, welche die derzeitige Rechtsprechung zur 

Terrorismusbekämpfung in Australien (d.h. Kon-

trollanordnungen, erweiterte Überwachungs-

anordnungen und fortgesetzte Inhaftierung) auf 

Risikobewertungen und die Erkennung und pro-

fessionelle Interpretation von scheinbarer Mit-

arbeit hat. Ein SME wies zum Beispiel darauf 

hin, dass diese verschiedenen gesetzlichen Be-

stimmungen die Bedeutung des Ergebnisses 

der Risikobewertung erhöhen, was wiederum 

ein erhebliches Risiko für deren Integrität dar-

stellt (SME 11, Australien). Es wurde festgestellt, 

dass Risikobewertungsprozesse anfällig für 

Fehler sind, die durch scheinbare Mitarbeit ent-

stehen und dass authentische und genaue Be-

wertungen unter den bestehenden gesetzlichen 

Rahmenbedingungen in Australien nur weiter 

erschwert werden. Das Problem ist, dass die 

Verzweiflung unter Klientinnen und Klienten, die 

das potenzielle Ziel verschiedener Bestimmun-

gen sind, oft als scheinbare Mitarbeit missver-

standen werden kann. Wie sich dies auswirkt, 

hängt weitgehend von der Interpretation des 

Risikobewertenden ab, die fehlerhaft und vor-

eingenommen sein kann, wenn es um die Frage 

geht, ob ein mögliches betrügerisches Verhal-

ten ein anhaltendes Risiko darstellt.

Wie bereits in der Einleitung kurz beschrieben, 

zeichnet sich die deutsche Extremismuspräven-

tionslandschaft durch eine einzigartige Vielfalt 

im Hinblick auf Träger, Methoden und Projekt-

ziele aus. Da eine Vollerhebung und damit re-

präsentative Darstellung des Umgangs mit 

scheinbarer Zusammenarbeit in der deutschen 

Extremismuspräventionslandschaft im Rahmen 

dieser Studie nicht möglich war, soll hier ex-

emplarisch mittels einer genaueren Auswer-

tung der deutschen Stichprobe der Erhebung 

zumindest ein begrenzter Einblick in die spezi-

fisch deutschen Reaktionen zu den hier behan-

delten Fragen gegeben werden. 

Die Erhebung der Daten von deutschen Dera-

dikalisierungs- und Ausstiegsprogrammen er-

folgte im Sommer 2022 mittels koordinierter Ab-

frage durch Versendung eines Fragebogens über 

Arbeitsgruppe Deradikalisierung des Gemein-

samten Terrorismusabwehrzentrums (GTAZ). 

Zusätzlich wurden Einzelinterviews mit Bera-

tungspersonal aus verschiedenen Programmen 

durchgeführt. Insgesamt konnten auf diese Erhe-

bungsweise 12 verwertbare Datensätze gene-

riert werden (neun schriftlich beantwortete Fra-

gebögen und 3 halbstandardisierte Interviews). 

Aufgrund der Erhebungsmethode (Abfrage über 

ein sicherheitsbehördliches Gremium) handelt 

es sich bei den befragten Ausstiegs- und Deradi-

kalisierungsprogrammen überwiegend um staat-

liche Angebote, allerdings nicht ausschließlich, 

da in zahlreichen Bundesländern kooperative 

Beratungsstrukturen mit zivilgesellschaftlichen 

Trägern existieren. So verwiesen vier befragte 

Programme ausdrücklich auf gesonderte Be-

trachtungen zu diesem Thema bei ihren zivil-

gesellschaftlichen Partnerorganisationen. 

Ganz überwiegend sind sich die deutschen be-

fragten Programme einig, dass Verstellung und 

Täuschung entweder nur äußerst selten oder 

bisher gar nicht im Beratungskontext bekannt 

geworden ist. Dies bedeutet nicht, dass die mög-

liche Gefahr durch eine bewusste Täuschung 

ausgeblendet wird. Im Gegenteil, es existieren 

in zahlreichen befragten Programmen dezidiert 

Methoden und Programmstrukturen (10), die 

eine Täuschung durch Klientinnen und Klienten 

zumindest erschweren und eine Entdeckung 

TEIL 3: DIE DEUTSCHE STICHPROBE IM FOKUS
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eines solchen Verhaltens erleichtern sollen. Ganz überwiegend wird hier durch 

diese betreffenden Programme auf die Rolle von 

	 �Freiwilligkeit in der Beratung in einem längeren Zeitverlauf, 

	 ��vertrauensbasierte Zusammen- bzw. Beziehungsarbeit (Rapport), 

	 ��Fallkonferenzen zwischen den beteiligten Stellen (insbesondere zwischen 

Beratungspersonal und den Sicherheitsbehörden im Rahmen des datenschutz-

rechtlich Möglichen), 

	 �Bestimmte Nachfragetechniken,

	 ��Supervision und Intervision des Beratungspersonals, 

	 ��Teamberatung,

	 ��Regelmäßige Qualifizierungen und Fortbildungen des Personals (inkl. dezidier-

ten Rollenspielen),

	 ��Konsistente und standardisierte Falldokumentation und 

	 �interdisziplinäre bzw. multiperspektivische Betrachtung der Beratungsverläufe

verwiesen. Durch diese zentralen Elemente der Beratungsstrukturen sollen Un-

stimmigkeiten und Widersprüche im Verhalten und in Äußerungen der Klientinnen 

und Klienten bemerkt werden. Es ist auch zu betonen, dass diese Kernaspekte 

der Beratung ebenfalls eine zentrale Rolle in einigen Qualitätsstandards für die 

Beratungslandschaft in Deutschland spielen (Koehler, 2016b; für das Feld des isla-

mistischen Extremismus siehe: BAMF, 2020). Im internationalen Vergleich zeigt 

sich dadurch ein im Allgemeinen deutlich sichtbar höherer struktureller Entwick-

lungsstand und Professionalisierungsgrad dieses Arbeitsfeldes in Deutschland 

trotz der darüber hinaus davon unbenommen bleibenden möglichen Defizite und 

weiteren Entwicklungsbedarfe. 

Ein weiterer Aspekt, der in den Antworten der befragten deutschen Programme 

hervorsticht, ist die explizite Betonung eines inhärenten Konfliktes zwischen 

Ausstiegsarbeit und Überprüfung der Authentizität der Klientinnen und Klienten 

durch drei Programme. So betonten diese Programme inhaltlich übereinstimmend, 

dass es nicht ihre Aufgabe und teilweise auch der Beratungsarbeit abträglich 

sei, wenn der Wahrheitsgehalt von bestimmten Aussagen oder die Authentizität 

von bestimmten Verhaltensweisen überprüft werden würden. Dies sei die Aufgabe 

der Ermittlungsbehörden und nicht der Ausstiegs- und Deradikalisierungspro-

gramme:

	 �„Wenn ein Klient einen Sachverhalt verfälscht wiedergibt hat er einen Grund 

dafür. Beratungen und Distanzierungsarbeit haben keinen investigativen 

Anteil zu erfüllen. Wahrheit ist in der Beziehungsarbeit relativ. Erfolgreiche 

Beratungen in der Distanzierungsarbeit messen wir nicht am Wahrheitsgehalt 

von Aussagen. Viel entscheidender ist das veränderte Handeln einer Person. 

(…) Es ist nicht das Ziel der systemischen Beratung, Täuschungen zu entdecken. 

Beratung ist Veränderungsarbeit. Konkludentes Handeln des Klienten wird erst 

im weiteren Verlauf der Beratungsarbeit von Bedeutung – wenn nämlich eine 

Veränderung im Bewusstsein des Klienten erzielt wurde. Auch hier ist dann 
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mehr die mit einer Willenskundgebung verbundene Handlung zu beachten als 

das bloße Ankündigen. (…) Im Beratungskontext soll zunächst ein Vertrauens-

verhältnis zwischen Klientinnen und Klienten und Beratendem hergestellt wer-

den. Hierbei wäre es nicht zielführend, jede in sich unlogische Erzählung zu 

widerlegen. Der Faktor Zeit spielt eine Rolle. (…) Das Gefühl, selbst ,getäuscht‘ 

worden zu sein und falschen Idealen hinterher gelaufen zu sein spielt eine 

wichtige Rolle auf dem Weg zu einem neuen Selbstverständnis der eigenen 

Persönlichkeit. Wichtiger als das objektive Erkennen von Falschaussagen 

durch den Beratenden ist meiner Meinung nach, den richtigen Ansatz zum 

Perspektivwechsel zu finden. (…) Für die Beratung ist die objektive Wahrheit 

lediglich ein Indiz für gelungene Veränderungsarbeit. (…) Die Haltung oder Er-

wartung, der Klient/die Klientin muss jederzeit die objektive Wahrheit wieder-

geben, muss in der indizierten Beratung als naiv angesehen werden. Gerade die 

allmählich veränderte Sicht auf das eigene Handeln ist das Ziel der Beratung. 

Ob und wann der Klient/ die Klientin tatsächlich die absolut und objektiv richtige 

Sicht auf vergangenes eigenes Handeln hat ist nicht von Bedeutung. Beratung 

bedeutet Vorbereitung für Gegenwart und Zukunft. Ein klares und reflektiertes 

Selbstbild ist das Ziel. Wahrheit ist für die Klientin oder den Klienten vornehm-

lich entscheidend für zukunftsgerichtetes Verhalten.“

Ein dritter Aspekt der aus der deutschen Datenbasis hervorsticht, ist die Reflektion 

über die verschiedenen Nuancen hinsichtlich der möglichen Motive und Beweg-

gründe für die gesamte Bandbreite täuschenden Verhaltens während der Ausstiegs-

arbeit. Dies kann als Resultat der in der deutschen Extremismuspräventionsland-

schaft weit verbreiteten hoch multidisziplinären Arbeitsweise angesehen werden 

und spricht ebenfalls für den im internationalen Vergleich überdurchschnittlichen 

Entwicklungsgrad der deutschen Programmlandschaft. Es wird etwa als relativ 

normal angesehen, dass Klientinnen und Klienten zu Beginn einer Ausstiegsbera-

tung ein „besonders gutes Bild“ von sich geben möchten und in diesem Sinne etwa 

negative Aspekte ihres Lebens ausklammern oder sich in einem besonders positiven 

Licht darstellen. Zudem seien verschiedenste weitere Motive für ausweichendes 

oder verstellendes Verhalten bekannt und denkbar, wie Scham, Angst, psychische 

Probleme und Persönlichkeitseigenschaften, unterschiedliche Sozialisation (er-

lerntes Verhalten), biographische Brüche oder allgemeine Skepsis und Misstrauen 

gegenüber dem Beratungspersonal. Zudem sei ebenfalls bekannt, dass es durch 

die Klientinnen und Klienten auch zu „Testverhalten“ kommen kann, in dem das 

Fachwissen oder die Reaktion des Beratungspersonals auf bestimmte Verhaltens-

weisen geprüft wird. Es ist weithin bekannt und in der Beratungsarbeit fest ver-

ankert, dass es sich bei dem Ausstieg aus extremistischen Szenen und Überzeu-

gungen um einen langfristigen und nicht-linearen, sowie hoch individuellen Prozess 

handelt (im Einklang mit der internationalen Forschung, siehe z.B. Koehler, 2016a). 

Die als erfolgreich wahrgenommene Beratung zielt daher oftmals im Kern auf einen 

begleiteten kritischen Selbstreflektionsprozess ab, für den es unerlässlich ist, die 

individuellen Stadien und vielfältigen Motive (welche auch Rückschritte beinhalten 

können) abzubilden. So drückt es ein Beratender eines befragten Programms so aus: 

„In der Beratungsarbeit ist es stets von Bedeutung, auf Details und Zwischentöne 

im Gespräch zu achten. Ziel der Beratung ist die generelle Stabilisierung der Index-

person und im Idealfall eine gewaltfreie Teilhabe an der Gesamtgesellschaft sowie 

gewaltfreie Bewältigungsstrategien bei persönlichen Herausforderungen. Für die 

Erreichung dieser Ziele sind die eigentlichen persönlichen Themen hinter mögli-

chen Falschaussagen relevant. Es sollte keine „Überprüfung„ von Aussagen ge-

ben, jedoch ist die Beachtung von unterschiedlichen Wahrnehmungen des Um-

felds wichtig. Eine zentrale Frage in der Beratung sollte sein: Woran liegt es, dass 

die Indexperson nicht in einer stabilen Lebenssituation ist und wie könnte eine 

Veränderung aussehen?“
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In dieser Studie wurde das Problem der schein-

baren Mitarbeit auf der Grundlage einer breiten 

Datenbasis untersucht. Es muss eingeräumt 

werden, dass das Studiendesign und die ver-

schiedenen Informations- und Datenquellen, 

auf die zurückgegriffen wurde, Einschränkun-

gen aufweisen. Eine Studie über scheinbare 

Mitarbeit, ihr Auftreten sowie ihre Erkennung 

und Prävention, wirft die Frage auf, ob sie eine 

Grundlage und Wissensquelle für motivierte 

Personen bieten könnte, um das Beratungs-

personal besser täuschen zu können. Wie je-

doch von Dean (2022) im Zusammenhang mit 

der Bewertung des terroristischen Risikos von 

Häftlingen argumentiert, haben solche Perso-

nen wahrscheinlich bereits ein Bewusstsein 

für Täuschung und sind oft nicht sehr effektiv 

bei der Verschleierung. Die hier untersuchte 

Literatur unterstreicht, dass Täuschung kein 

leicht aufrechtzuerhaltendes Verhalten ist. Die 

wichtigsten Erkenntnisse, die sich aus den Er-

gebnissen der drei Phasen der Datenerhebung 

ergeben, werden im Folgenden zusammen-

gefasst. 

WICHTIGSTE ERKENNTNISSE 

AUS DER VORHANDENEN LITERATUR

Das Risiko der scheinbaren Mitarbeit ist ein 

Problem, mit dem viele Interventionsprogram-

me in verschiedenen Bereichen konfrontiert 

sind, z.B. im Strafvollzug, in der Psychologie, 

in der Sozialarbeit, im Kinderschutz und bei 

polizeilichen Vernehmungsgesprächen. In der 

Literatur werden verschiedene Begriffe wie 

Täuschung, trügerische Konformität oder 

scheinbare Mitarbeit verwendet. Scheinbare 

Mitarbeit kann verschiedene Verhaltenswei-

sen beinhalten, darunter Lügen, Manipulation, 

Fälschung von Beweisen, Verhaltensänderung 

und rollenspielerisches Verhalten. Beratende 

müssen über die erforderlichen Fähigkeiten 

und Strategien verfügen, um trügerische und 

böswillige Absichten erkennen zu können.

Die Literatur zeigt, dass scheinbare Mitarbeit in 

einem breiten Spektrum von Verhaltensweisen 

auftritt und nicht immer auf böswillige Absich-

ten schließen lässt. Es gibt kontextabhängige 

und individuelle Faktoren, die das Auftreten, 

den Grad der Raffinesse und die Nachhaltig-

keit des irreführenden Verhaltens beeinflussen. 

Die Interpretation von Verhaltensweisen, die auf 

Formen scheinbarer Mitarbeit hindeuten könn-

ten, wird von beruflichen Vorurteilen, Annahmen 

und Arbeitspraktiken beeinflusst. Die Literatur 

weist darauf hin, dass eine Person im Rahmen 

einer Intervention zwar irreführendes Verhalten 

zeigen kann, dies jedoch nicht bedeutet, dass 

frühere Handlungen und Verpflichtungen nicht 

aufrichtig oder unauthentisch waren.

Auch wenn die Erkennung von Täuschungen 

ein sich entwickelnder Bereich der Forschung 

und Praxis ist, deutet die vorhandene Literatur 

darauf hin, dass eine Kombination von Ansätzen 

erforderlich ist, die den Dialog, die Ermutigung 

zur Ehrlichkeit, das Einholen von Informationen, 

die Nachbereitung der Klientin oder des Klien-

ten und die Fallüberprüfung sowie technologie-

gestützte Methoden umfassen. Die verschiede-

nen Ansätze zur Erkennung von Täuschungen 

haben jedoch Vor- und Nachteile, die bei der 

Beurteilung der Authentizität des Verhaltens 

der Klientinnen und Klienten und der behaup-

teten authentischen Veränderungsbemühungen 

berücksichtigt werden sollten.

DIE WICHTIGSTEN ERKENNTNISSE AUS DEN 

INTERVIEWS MIT DEN FACHEXPERTEN

Die Ergebnisse der Interviews mit den SMEs 

bieten Lektionen, die auf der Erfahrung von 

Fachkräften basieren. Die Daten aus den SME- 

Interviews zeigen, dass das Auftreten schein-

barer Mitarbeit in hohem Maße kontextabhän-

gig ist und von individuellen Motivationen und 

Fähigkeiten sowie dem breiteren Deradika-

lisierungskontext geprägt wird. Auch wenn die 

Existenz von scheinbarer Mitarbeit und die da-

mit verbundenen Risiken nicht von der Hand zu 

weisen sind, wurde sie weder im Strafvollzugs- 

noch im Kommunalkontext als besonders häufig 

oder weit verbreitet eingeschätzt. Fachkräfte 

wiesen darauf hin, dass die Debatte über das 

Auftreten scheinbarer Mitarbeit bei Teilneh-

menden von Deradikalisierungsprogrammen 

und verurteilten Terroristen potenziell wenig hilf-

SCHLUSSFOLGERUNG
UND WICHTIGSTE
FESTSTELLUNGEN
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reich und schädlich ist und wie die Annahme 

von Täuschung bei Klientinnen und Klientinnen 

und Klienten die Ausstiegsarbeit untergraben 

kann.

Die SMEs verwiesen auf eine Vielzahl von Ver-

haltensweisen, die auf eine Motivation zur Irre-

führung hinweisen können. Die wichtigsten An-

zeichen für eine mögliche Täuschung sind eine 

abrupte und erklärte Änderung der Befürwor-

tung extremistischer Überzeugungen und eine 

Inkongruenz zwischen Aussagen und Verhaltens-

weisen und den Bemühungen, die Verantwor-

tung abzulenken, zu minimieren und zu leugnen. 

Während das Auftreten dieser Verhaltensweisen 

Anlass zur Sorge geben sollte, ist eine weitere 

Untersuchung erforderlich, um zu verstehen, 

warum sie auftreten, welche Bedeutung hinter 

solchen Verhaltensweisen steht und ob sie auf 

ein Restrisiko hinweisen.

SMEs haben auf eine Reihe von Strategien hin-

gewiesen, die dazu dienen, die Authentizität des 

Engagements und der Veränderung von Klientin-

nen und Klienten zu testen. Ein durchgängiges 

Thema ist, dass die Authentizitätsprüfung auf 

eine Vielzahl von Informationsquellen und Be-

lege zurückgreifen muss. Während verschiede-

ne Taktiken eingesetzt werden können, um Ver-

haltensweisen zu erkennen, die auf scheinbare 

Mitarbeit hindeuten, ist es nicht sinnvoll, wenn 

Interaktionen zwischen Beratenden und Klien-

tinnen und Klienten in erster Linie darauf ab-

zielen, Täuschung oder falsche Absichten zu er-

kennen. Zwar muss anerkannt werden, dass 

scheinbare Mitarbeit möglich und bei manchen 

Klientinnen und Klienten sogar wahrscheinlich 

ist, doch sollte der Schwerpunkt darauf liegen, 

die Bedingungen zu schaffen, unter denen au-

thentische Veränderungsprozesse entstehen kön-

nen. In diesem Zusammenhang sind Rapport und 

Vertrauensbildung in der Beziehung zwischen 

den Beratenden und den Klientinnen und Klien-

ten von großer Bedeutung. Auch wenn die SMEs 

einräumen, dass solche Beziehungen Risiken 

bergen, können die Dauer und die Beständigkeit 

der Zusammenarbeit sowie die Prozesse des 

Fallmanagements und der Überprüfung durch 

multidisziplinäre/behördenübergreifende Teams 

dazu beitragen, diese Risiken zu minimieren. Ob-

wohl das Vorhandensein von Täuschungen bei 

der Bewertung des Extremismusrisikos berück-

sichtigt werden sollte, zeigen die Ergebnisse der 

SME-Interviews, dass die Bewertung des Extre-

mismusrisikos mit Strategien zur Prüfung der Au-

thentizität der Klientin oder des Klienten einher-

gehen muss, ohne jedoch die Bemühungen zur 

Förderung authentischer Demonstrationen der 

Loslösung zu verdrängen oder zu untergraben.

WISSENSLÜCKEN IN BEZUG AUF 

SCHEINBARE MITARBEIT UND 

BEANTWORTUNG DER FORSCHUNGSFRAGEN

Entscheidend bei der Definition scheinbarer Mit-

arbeit sind Überlegungen zur Absicht und zur 

Motivation für die Täuschung. Scheinbare Mit-

arbeit ist nicht immer ein Hinweis auf ein extre-

mistisches Risiko oder ein mangelndes En-

gagement für die Distanzierung. Es gibt keine 

Hinweise darauf, dass es erkennbare Unterschie-

de im Auftreten und in der Ausprägung schein-

barer Mitarbeit bei terroristischen Gefängnis-

insassen, bei in die Gesellschaft entlassenen 

Personen oder bei Personen, die als radikali-

sierungsgefährdet eingestuft werden, gibt. Die 

Unterschiede ergeben sich aus den individuel-

len Differenzen und Fähigkeiten und dem Kon-

text der Intervention, nicht aus der Zugehörigkeit 

einer Person zu einer dieser Gruppen. Es gibt 

auch keine Hinweise darauf, dass die Strate- 

gien der scheinbaren Mitarbeit davon abhängen, 

welcher ideologischen Gruppe eine Person an-

gehört. Metriken zur Authentizitätsprüfung soll-

ten sich auf eine Vielzahl von Indikatoren stützen. 

Sie können zwar bei der Kalibrierung und Infor-

mation von Risikobewertungsrahmen helfen, je-

doch sollte dies nicht ihr einziger Zweck sein. 

Die Metriken der Authentizitätsprüfung sollten 

für die Gestaltung von Maßnahmen und die Be-

wertung von Programmen genutzt werden. Die 

hier berichteten Ergebnisse zeigen verschiedene 

Verhaltensweisen auf, die auf scheinbare Mit-

arbeit hindeuten, aber es gibt keine Hinweise dar-

auf, dass diese immer darauf abzielen, Formen 

der Authentizitätsprüfung zu umgehen. Das Ver-

ständnis der Motivation und der Gründe für 

scheinbare Mitarbeit ist von zentraler Bedeutung, 

um ihr Auftreten zu verhindern und zu steuern. 

Wirksame Maßnahmen, um scheinbare Mitar-

beit zu erkennen und zu bekämpfen, umfassen 

Strategien für das Fallmanagement und die 

Überprüfung von Aussagen und Verhaltenswei-

sen.
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Tabelle 1:

TECHNIKEN ZUR ERKENNUNG VON TÄUSCHUNGEN

ERKENNUNGSMETHODE/ 
-TECHNIK

WIRKSAMKEIT EINSCHRÄNKUNGEN QUELLEN

Erkennung 
von Täu- 
schungen 
durch Schrift- 
proben, 
Zeichnungen

Diese Methode zielt 
speziell auf Absichten 
ab und nutzt strategische 
Befragungstechniken, 
um aktiv Hinweise auf 
Täuschung und Wahr- 
haftigkeit zu erlangen.

Übereinstimmende 
Ergebnisse zeigen, dass 
Personen, die die Wahr- 
heit sagen, mehr Details in 
Skizzen und Erinnerungen 
anbieten. Die Methode des 
Skizzenzeichnens hat in 
Fällen von Täuschung 
effektiv zu Inkonsistenz 
geführt. Die Ergebnisse 
deuten auch darauf hin, 
dass die Übereinstimmung 
zwischen Skizzen und ver- 
balen Berichten geringer 
ist, wenn die Personen 
lügen, als wenn sie die 
Wahrheit sagen.

	� Neue Methode zur 
Täuschungserkennung

	� Die Zuverlässigkeit 
und Stärke der 
Assoziationen ist 
nicht erwiesen. Kontext 
für Anwendung unklar.

Geller, Erlen, 
Kaye, & Fischer, 1991; 
Izotovas, Leins, 
Fischer, Vrij, Leal, & Mann, 
2011; Leins, Fisher, 
Vrij, Leal, & Mann, 2011; 
Vrij et al., 2018; 
Vrij, Mann, Leal, 
Fisher, & Deeb, 2020; 
Sooniste, Granhag, 
& Strömwall, 2017

Strategische 
Nutzung von 
Beweisen 
(Strategic 
Use of 
Evidence, 
SUE)-Technik

Diese Technik erfordert 
einige kritische Hinter- 
grundinformationen und 
verwendet den Ansatz der 
unerwarteten Fragen. Bei 
dieser Technik geht es 
darum, falsche Absichten 
zu entlarven. 

Jüngste Studien belegen, 
dass lügende Verdächtige 
die Beantwortung un- 
erwarteter Fragen als 
vergleichsweise kognitiv 
anspruchsvoller empfinden.

Es gibt einige Diskrepanzen 
bei den Ergebnissen in 
Bezug auf den Zeitpunkt 
der Offenlegung von Be- 
weisen.

Clemens, Granhag, & 
Strömwall, 2013; Luke et., 
2013; Sooniste, Granhag, 
Knieps, & Vrij, 2013; 
Sorochinski et al., 2014;  
rij & Granhag, 2012; 
2014; Vrij et al., 2009; 
Warmelink et al., 2012

Reid-Technik Eine Technik, bei der 
ein Vorgespräch durch- 
geführt wird, bei dem 
„verhaltensfördernde“ 
Fragen gestellt und die 
verbalen und nonverbalen 
Reaktionen des Ver- 
dächtigen beobachtet 
werden.

Die durch die Reid-Technik 
angezeigten Verhaltens- 
hinweise sind schwach 
und bieten keinen diagnos- 
tischen Wert. Schulungen 
verbessern die Genauig- 
keit der Erkennung von 
Täuschungen nicht sig- 
nifikant. Fachkräfte wie 
Polizisten, Richter, 
Psychiater oder Zoll- 
inspektoren schneiden 
nur geringfügig besser ab.

Es gibt keine empirischen 
Belege für den diagnos- 
tischen Wert der Verhaltens- 
hinweise, auf die die Er- 
mittler geschult werden.
Selbst bei erfahrenen 
Polizeidetektiven wurden 
fehlerhafte und vor- 
eingenommene Antworten 
beobachtet. Viele Polizisten 
neigen zu einer über- 
zeugten, aber oft falschen 
Annahme von Schuld und 
es wurde gezeigt, dass 
diese Technik diese bereits 
bestehende Voreingenom- 
menheit nur noch verstärkt.

Bond & DePaulo, 2006; 
DePaulo et al., 2003; 
Kassin, 2014; Kassin & 
Fong, 1999; Kassin et al., 
2007; Meissner & Kassin, 
2002; Vrij, 2008; Vrij, 
Granhag, & Porter, 2010; 
Vrij, Mann, & Fisher, 2006; 
Woody & Forrest, 2020

ERKENNUNGSMETHODE/ 
-TECHNIK

WIRKSAMKEIT EINSCHRÄNKUNGEN QUELLEN

Fabrizierte 
Szenarien- 
Technik

Ermittler behaupten auf 
eine überzeugte und 
suggestive Weise, dass 
der Verdächtige einen 
Lügendetektortest nicht 
bestanden hat (ein 
Szenario, von dem der 
Ermittler weiß, dass es 
nicht stattgefunden hat).

Umfangreiche Forschungs- 
ergebnisse verdeutlichen 
den Zusammenhang 
zwischen Beeinflussbarkeit 
und der Wahrscheinlich- 
keit, ein falsches 
Geständnis abzulegen.

	� Diese Technik hat zum 
Auftreten falscher 
Geständnisse bei- 
getragen.

	� Diese Technik ist 
ethisch und rechtlich 
problematisch, da der 
Ermittler den Ver- 
dächtigen in Bezug 
auf Beweise anlügt.

	� Sehr begrenzte 
Evidenzbasis.

Drake, 2010; 
Gudjonsson, 1992; 
2003; 2013; 
Woody & Forrest, 2020

Beobachtung von verbalen 
und nonverbalen 
Hinweisen.

Die Effekte sind zu 
schwach, um sie für 
zuverlässige individuelle 
Klassifizierungen von 
Täuschungen zu nutzen.

	� Es gibt nur sehr wenige 
verbale und non- 
verbale Hinweise, die 
auf eine Täuschung 
hindeuten. 

	� Die Entwicklung dieser 
Technik steckt noch in 
den Kinderschuhen.

	� Es gibt wider- 
sprüchliche Belege für 
bestimmte Indikatoren 
und ihre Wirkung.

Bond & DePaulo 2006; 
DePaulo et al., 2003; 
Gamer & Suchotzki, 2019; 
Hartwig & Bond, 2011; 
2014; Sporer & Schwandt, 
2007; Vrij, 2008; 
Ruedy, Moore, 
Gino, & Schweitzer, 2013; 
Vrij, Granhag, 
Mann, & Leal, 2011

TECHNO- 
LOGISCH 
UNTERSTÜTZTE 
ERKENNUNG

Lügen- 
detektor in 
Kombination 
mit der 
Kontroll- 
fragetechnik 
(Control 
Question 
Technique, 
CQT)

Die Befragungstechnik 
besteht darin, einem Ver- 
dächtigen drei verschiedene 
Arten von Fragen zu stellen: 
relevante Fragen, irrele- 
vante Fragen und Kontroll- 
fragen. Die Kontrollfragen 
sind absichtlich so vage 
formuliert, dass es unwahr-
scheinlich ist, dass jemand 
die Fragen ehrlich ver- 
neinen könnte. Die Kontroll- 
fragen sind außerdem so 
formuliert, dass sie eine 
deutlich stärkere Erregung 
hervorrufen, wenn jemand 
die Wahrheit sagt, und eine 
deutlich schwächere, wenn 
jemand lügt. Während des 
Gesprächs vor dem Test 
gibt die Person, die den 
Lügendetektortest durch- 
führt, (fälschlicherweise) 
an, dass die Beantwortung 
dieser Fragen mit „Ja“ als 
Zeichen von Schuld gewer-
tet würde. Daher werden 
die Personen dazu ver- 
leitet, die Kontrollfragen 
mit „Nein“ zu beantworten 
(manipulativ).

Die Genauigkeit des CQT 
liegt zwischen 8 und 10 % 
bei der falschen Einstufung 
von Lügen (die Trefferquote 
bei den schuldigen 
Verdächtigen lag zwischen 
90 und 92 %) und zwischen 
9 und 20 % bei der falschen 
Einstufung von wahren 
Aussagen

	� Der CQT ist ethisch 
und rechtlich proble- 
matisch, da der Prüfer 
den Verdächtigen 
über das Testprinzip 
anlügen muss.

	� Es gibt keine theo- 
retische Grundlage 
für die erwarteten 
unterschiedlichen 
Reaktionsmuster 
zwischen unschuldigen 
und schuldigen 
Verdächtigen.

	� Die Falschklassifizie- 
rungsraten sind bei 
unschuldigen Ver- 
dächtigen höher.

Furedy & Ben-Shakhar, 
1991; Gamer & Suchotzki, 
2019; Kircher, 
Horowitz, & Raskin, 1988; 
Raskin & Honts, 2002
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ERKENNUNGSMETHODE/ 
-TECHNIK

WIRKSAMKEIT EINSCHRÄNKUNGEN QUELLEN

Einsatz von 
Lügen- 
detektortests 
in Kombina- 
tion mit dem 
Concealed 
Information 
Test (CIT).

Der Grundgedanke hinter 
der CIT-Technik ist, das 
Erkennen von entschei- 
denden Informationen zu 
messen und nicht direkt die 
Täuschung. Bei einem CIT 
werden dem Verdächtigen/
der befragten Person 
Fragen gestellt, die sich auf 
Details beziehen, die nur 
die Person wissen kann, 
die die Handlung (z. B. das 
Verbrechen) begangen hat.

Anders als der CQT wurde 
der CIT auf der Grundlage 
einer psychologischen 
Theorie entwickelt.
 
Validitätsstudien zeigen 
zwischen 16 und 24 Prozent 
an falschen Klassifizie- 
rungen von schuldigen 
Verdächtigen (Sensitivität: 
76–84 %) und zwischen 
4 und 17 Prozent an 
falschen Klassifizierungen 
von unschuldigen Ver- 
dächtigen 
(Spezifität: 83–96 %)

	� Die Schätzungen der 
Genauigkeit liegen in 
einem ähnlichen 
Bereich wie bei dem 
CQT. 

	� Wichtig ist, dass die 
Falschklassifizierung 
von unschuldigen 
Verdächtigen deutlich 
niedriger war

Ben-Shakhar & Elaad, 
2003; Elaad, 1998; 
Furedy & BenShakhar, 
1991; Gamer & Suchotzki, 
2019; MacLaren, 2001; 
Meijer, Klein-Selle, 
Elber, & Ben-Shakhar, 
2014; Verschuere, 
Ben-Shakhar, & Meijer, 
2011
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